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Relatério N° 22/2025 — SLU/PRESI/CONTRAT Brasilia, 28 de julho de 2025.

Assunto: Resposta a Impugnacao.
Impugnante: EMPREENDIMENTOS PILOTO LTDA.

Ato Impugnado: Edital do Pregdo Eletronico n° 90.002/2025, que visa o Registro de Pregos para
contratacdo de empresa especializada no fornecimento, instalagdo e eventual realocagdo e reposicao de até
200 (duzentos) contentores semienterrados, conforme especificagdes e quantitativos constantes no Anexo |
do Edital.

Processo SEI n° 00094-00001927/2024-12

A Pregoeira, no uso de suas atribuicdes legais e regulamentares, € em atencdo a impugnagao apresentada
pela empresa EMPREENDIMENTOS PILOTO LTDA, vem, respeitosamente, encaminhar manifestacao
conforme Nota Técnica N.° 3/2025 - SLU/PRESI/COPER-INST-07 (SEI n° 176930463) quanto aos pontos
suscitados, fundamentagao a seguir.

1. REQUISITO DE HABILITACAO TECNICA A APRESENTACAO DE ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA
1.1. A impugnante alega que a clausula 7.2.4 do edital, ao exigir atestado de capacidade técnica

que comprove a execu¢do de objeto idéntico ou similar a instalagdo de 70 contentores semienterrados com
caracteristicas especificas (capacidade de 5m?, material antichamas, coletor externo em ago galvanizado,
sistema de icamento por gancho universal), implicaria restricdo a competitividade, especialmente de
microempresas e empresas de pequeno porte. Alega, ainda, afronta a jurisprudéncia do TCU quanto a
proporcionalidade das exigéncias de qualificag@o técnica.

1.2. ANALISE TECNICO-JURIDICA

1.3. A exigéncia contida na clausula 7.2.4 do edital esta integralmente em conformidade com
a Lei n° 14.133/2021, especialmente com o art. 67, §1°, o qual dispde que:

“§ 1° A Administragdo limitard as exigéncias de qualifica¢do técnica aos aspectos
que comprovem possuir o licitante os conhecimentos necessarios a execu¢do do
objeto da licitagdo.”

1.4. No caso em exame, aexigéncia do atestado técnico com caracteristicas técnicas
especificas ndo € abusiva, mas decorre da complexidade, da natureza especializada do objeto licitado
e da necessidade de assegurar a adequada execuc¢ido do contrato, como ja sedimentado pela
jurisprudéncia do TCU:

Acordiao TCU n° 2.854/2015 - Plenario: admite-se a exigéncia de experiéncia
técnica  especifica  quando tecnicamente justificada, especialmente em
contratagdes que envolvam sistemas com componentes de integragdo ou riscos
operacionais.

Acordao TCU n° 1.321/2013 - Plenario: permite a exigéncia de caracteristicas
técnicas especificas nos atestados quando tais elementos forem indispenséaveis
para a execugao do objeto.

1.5. Ademais, conforme o proprio edital, a exigéncia diz respeito aos elementos
essenciais a funcionalidade e seguranca do equipamento a ser fornecido, ndo configurando,
portanto, vedacdo genérica a modelos distintos, mas sim um critério técnico justificado de
compatibilidade com o objeto licitado. Os requisitos apontados (capacidade volumétrica
minima, sistema de icamento universal, material antichamas etc.) ndo representam exigéncia de



marca ou modelo, tampouco criam um “objeto sob encomenda”, mas sim condi¢des minimas
operacionais que garantam a funcionalidade no contexto urbano e operacional do SLU/DF.

1.6. Quanto a alegagdo de prejuizo a MPEs, cabe ressaltar que ndo ha impedimento
legal para que empresas de menor porte atendam as exigéncias, desde que tenham atuado
em contratagdes anteriores de objeto compativel, o que reforga a legalidade e a isonomia do
certame.

1.7. A alegacdo de que a clausula compromete a isonomia ou restringe a
competitividade ndo se sustenta diante da jurisprudéncia majoritaria do TCU. Em especial, o
Acordao n° 1.371/2020 — Plenario reconhece que:
“a exigéncia de experiéncia anterior deve guardar pertinéncia com a
complexidade do objeto e ser limitada ao necessario a sua execu¢do, podendo
contemplar caracteristicas técnicas especificas, quando demonstradamente
essenciais.”
1.8. No presente caso, conforme se extrai do Termo de Referéncia e da Planilha
Orgamentaria, a instalacdo dos contentores exige conhecimento técnico especifico para garantir
seguranca na manipulacdo dos equipamentos, durabilidade dos materiais, compatibilidade com
o sistema de coleta mecanizada e resisténcia ao fogo — o que justifica plenamente as
exigéncias formuladas na clausula impugnada.

2. CONCLUSAO

2.1. Diante do exposto, a manifesta-se pelo:
2.1.1. Recebimento da presente impugnacdo, por ser tempestiva e formalmente
apresentada;
2.1.2. Contudo, nega-se provimento a impugnacio, por inexistirem vicios de legalidade ou

inconstitucionalidade na clausula 7.2.4 do Edital;

2.1.3. Ratifica-se integralmente o teor da exigéncia, por se encontrar tecnicamente
justificada e em conformidade com a legislacdo aplicavel, com os principios licitatorios e com a

jurisprudéncia consolidada do TCU.
Atenciosamente,
Fabiene Freire Amorim
Pregoeira do Pregdo Eletronico (SRP) n°® 90.002/2025
Instrug¢do n°® 44, de 21 de outubro de 2024

&
JEI! L:i Pregoeiro(a), em 29/07/2025, as 14:58, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de
assinatura

eletrbnica

setembro de 2015.
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