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w 1 R 4 Servi¢o de Limpeza Urbana do Distrito Federal
. A A Presidéncia
SERVICO DE LIMPEZA URBAMA Comissao de Contratacao - Inst.031/2023

Relatério N° 21/2025 — SLU/PRESI/CONTRAT Brasilia, 25 de julho de 2025.

Assunto: Resposta a Impugnacao.

Impugnante: SOTKON BRASIL — INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA

Ato Impugnado: Edital do Pregdo Eletronico n® 90.002/2025, que visa o Registro de Precos para
contratagao de empresa especializada no fornecimento, instalagao e eventual realocagao e reposi¢do de até
200 (duzentos) contentores semienterrados, conforme especificagcdes e quantitativos constantes no Anexo |
do Edital.

Processo SEI n° 00094-00001927/2024-12

A Pregoeira, no uso de suas atribuigdes legais e regulamentares, e em atengdo a impugnacao apresentada
pela empresa SOTKON BRASIL - INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA, vem, respeitosamente, encaminhar manifestacdo conforme Nota Técnica N.° 2/2025 -
SLU/PRESI/COPER-INST-07 (SEI n° 176895440) quanto aos pontos suscitados, fundamentagao a seguir.

1. DA AUSENCIA DE CRITERIOS DE COMPENSACAO FINANCEIRA EM CASO
DE ATRASO NO PAGAMENTO E FALTA DE PREVISAO DOS CRITERIOS DE REAJUSTE
1.1. A impugnante sustenta que o edital nao atenderia ao disposto no art. 92, inciso V, da Lei n°

14.133/2021, ao deixar de prever, de forma expressa, os critérios de compensacao financeira em caso de
eventual atraso nos pagamentos devidos pela Administracdo, bem como o indice e a data-base aplicaveis
ao reajustamento dos precos contratados.

1.2. Em andlise as alegacdes apresentadas, entendeu-se pertinente o acolhimento da
impugnacao, de modo a conferir maior precisdo e seguranca juridica ao instrumento convocatorio.

1.3. Assim, o Termo de Referéncia foi devidamente atualizado com o objetivo de sanar as
lacunas apontadas, passando a prever, nos Subitens 9.6 - Em caso de atraso no pagamento por parte da
CONTRATANTE, os valores devidos a CONTRATADA serdo atualizados monetariamente entre o

término do prazo contratual para pagamento e a data da efetiva quitagdo, mediante aplicagdo do Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA, apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE, a titulo de correcao monetaria. E do item 9.9 Reajuste e Reequilibrio Econémico-
Financeiro, as condi¢des especificas para o reajuste de precos e os critérios de compensagao por atraso no
pagamento, em estrita observancia ao disposto no art. 92 da Lei n® 14.133/2021.

1.4. Dessa forma, acolhe-se a impugnaciao quanto ao ponto, com a consequente atualizacao
do Termo de Referéncia, resguardando-se a legalidade, a transparéncia e o equilibrio economico-
financeiro contratual.

L.5. Recomenda-se a drea competente que mantenha a necessaria simetria e coeréncia
entre todos os documentos do instrumento convocatorio, promovendo, se for o caso, ajustes
redacionais pontuais com vistas ao aperfeicoamento da redacio final.

2. DA CONTRADICAO QUANTO AO MOMENTO DE APRESENTACAO DOS
LAUDOS TECNICOS
2.1. A impugnagdo sustenta que haveria ambiguidade entre o subitem 10.3.5.6 do Termo de

Referéncia, que determina a futura CONTRATADA a obrigagdo de apresentar laudos técnicos, ¢ a
subclausula 4.3.2 da minuta contratual, que menciona a apresentagao “no ato da habilitacdo técnico-
operacional”, sugerindo que o documento seria condicdo de habilitacdo, ¢ ndo de execucdo contratual.
Com base nisso, pleiteia-se a retificacao do edital.



2.2. Todavia, o termo de referéncia ¢ bem claro.

2.2.1. Da correta interpretaciao dos dispositivos questionados
2.2.2. O subitem 10.3.5.6 do Termo de Referéncia estabelece o seguinte:
2.2.3. A contratada também devera apresentar os seguintes laudos no aAmbito da

qualificacido técnico-operacional: [...]

2.3. Este subitem esta inserido no item “Qualificagdo Técnico-Operacional”, localizado dentro
da se¢do “Exigéncias de Habilitagdo”, integrante do capitulo “Forma e Critérios de Sele¢do do Fornecedor
¢ Forma de Fornecimento” do Termo de Referéncia. Essa estrutura textual evidencia, de forma
inequivoca, que os laudos técnicos sdo exigéncias da fase de habilitagdo, e ndo documentos a serem
apresentados somente durante a execucao contratual.

2.4. Tal entendimento ¢ corroborado pelo item 3.4.2 do proprio Termo de Referéncia, que
expressamente dispoe:

24.1. A CONTRATADA devera apresentar, no ato da habilitacido técnico-operacional,
os seguintes laudos técnicos, todos devidamente emitidos pelo fabricante ou por laboratério
certificado e acompanhados da respectiva Anotaciao de Responsabilidade Técnica (ART): [...]

2.5. O uso da expressao “CONTRATADA” deve ser compreendido como uma referéncia a
futura adjudicataria do certame, adotada por estilo redacional comum em Termos de Referéncia voltados a
instrucao de processos licitatorios. Tal emprego, contudo, ndo altera a natureza do comando normativo,
tampouco afasta o fato de que a apresentacdo dos laudos esta claramente vinculada a etapa de habilitacao,
como condi¢do para demonstragao da capacidade técnico-operacional da licitante.

2.6. Além disso, todos os dispositivos mencionados utilizam a locu¢do “no ato da habilitagdo
técnico-operacional” de forma literal, o que reforca a interpretacao de que tais documentos sdo exigiveis
previamente a assinatura contratual, permitindo a Administra¢do verificar, de maneira objetiva e técnica,
se os produtos ofertados atendem aos requisitos minimos estabelecidos no edital.

2.7. Assim, nao ha qualquer contradi¢do ou ambiguidade entre o Termo de Referéncia.
2.8. Diante do exposto, verifica-se que:
2.8.1. Os laudos técnicos dos equipamentos sdo, sim, exigéncia da fase de habilitacdo

técnico-operacional, conforme expressamente previsto no Termo de Referéncia.

2.9. Dessa forma, manifesta-se pela correta redacdao no TR, contudo, recomenda-se a area
competente que mantenha a necessiria simetria e coeréncia entre todos os documentos do
instrumento convocatdrio, promovendo, se for o caso, ajustes redacionais pontuais com vistas ao
aperfeicoamento da redacao final.

3. DIVERGENCIA QUANTO A INVERSAO DE FASES

3.1. A impugnagdo sustenta a existéncia de aparente divergéncia entre o subitem 2.1.11.5 do
Termo de Referéncia, que faria meng¢ao a adocao da inversdo de fases — com a habilitagdo sendo realizada
anteriormente ao julgamento das propostas —, e o item 7 do Edital, o qual prevé expressamente o rito
procedimental estabelecido no art. 17 da Lei n® 14.133/2021, consistente na analise das propostas seguida
da habilitacdo do licitante classificado em primeiro lugar.

3.2. Alega-se, ainda, que tal incongruéncia poderia ensejar inseguranga juridica, comprometer a
isonomia entre os licitantes e implicar violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

3.3. Diante do exposto, acolhe-se parcialmente a impugnacdo no que se refere ao ponto
indicado, com a consequente atualiza¢do dos subitens 2.1.11.5 a 2.1.11.7 do Termo de Referéncia, de
modo a assegurar a necessaria conformidade com o rito licitatorio previsto no Edital e na legislagao
vigente, resguardando-se os principios da legalidade, da transparéncia e do equilibrio econdmico-
financeiro contratual.

3.4. Além de insercio do subitem 10.1.2- Nos termos do § 1° do art. 17 da Lei n°
14.133/2021, e conforme fundamentacio apresentada no item Justificativa deste Termo de
Referéncia, sera adotado o rito com inversao das fases, com a analise da habilitacdo ocorrendo antes
do julgamento das propostas, em razio da complexidade técnica e da relevancia da qualificacdo da



contratada para a adequada execucio do objeto.

3.5. Recomenda-se, ademais, a unidade competente que promova a revisio dos demais
documentos integrantes do instrumento convocatorio, a fim de garantir uniformidade, coeréncia e
simetria entre seus dispositivos, procedendo, se necessario, a ajustes redacionais pontuais com vistas
ao aperfeicoamento da redacio final.

3.6. Em complementacao, esta pregoeira informa que apesar do sistema compras ainda ndo estar
parametrizado para a inversao de fases, este SLU vem adotando o procedimento, com base no §1° do Art.
17 da Lei n° 14.133/2021, por isso a etapa de lances, acontece antes da solicitacdo da documentacao de
habilitacdo, ressaltando que os pregos sO serdo avaliados apos a andlise da habilitacdo de todos os
participantes do certame.

3.7. Portanto, serd publicado novo edital com as regras pertinentes.
4. DIVERGENCIA QUANTO AO MODO DE DISPUTA
4.1. A impugnante identifica que o modo de disputa estabelecido no instrumento convocatorio,

assim como no Portal compras, "ABERTO E FECHADQ", contém as regras apenas do modo de disputa
Aberto.

4.2, Dessa forma, a pregoeira verificou tal erro material, sendo assim, o modo de abertura a ser
adotado pela presente licitacdo serd o "ABERTO".

4.3. Portanto, sera publicado novo edital, com a corre¢ao do modo de disputa, no preambulo do
presente edital e no sistema compras.

5. DIV}ERGENCIA QUANTO A EXIGENCIA DE CAPITAL SOCIAL OU
PATRIMONIO LIQUIDO

5.1 A impugnagdo sustenta que haveria contradicio entre o item 7.2.3, alinea “e”, do Edital
— que exige capital social ou patrimonio liquido de 10% do valor estimado da contratagdo como
alternativa ao ndo atendimento dos indices de solvéncia — e o subitem 10.3.4.8 do Termo de Referéncia,
que estabelece 5% do valor da contratacao exclusivamente para o patrimonio liquido.

5.2. Essa comissdo ratifica o contido no Termo de Referéncia subitem 10.3.4.8 - Caso a
empresa licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 (um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral
(LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), sera exigido para fins de habilitacio patrimonio
liquido minimo de 5% (cinco por cento) do valor total estimado da contratacao.

5.3. Recomenda-se, a unidade competente que promova a revisio dos documentos
integrantes do instrumento convocatoério, a fim de garantir uniformidade, coeréncia e simetria entre
seus dispositivos, procedendo, se necessario, a ajustes redacionais pontuais com vistas ao
aperfeicoamento da redacio final.

54. Foi verificado por esta pregoeira, erro material no presente edital.

5.5. Portanto, sera publicado novo edital, com a devida corregao.

6. DIVERGENCIA QUANTO A VALIDADE DA PROPOSTA

6.1. A impugnacdo sustenta que haveria contradi¢do entre o subitem 4.8 do Edital, que

estabelece prazo de validade da proposta nao inferior a 90 dias, ¢ 0 modelo de proposta de precos, que
indicaria validade néao inferior a 60 dias.

6.2. Recomenda-se, a unidade competente que promova a revisio dos documentos
integrantes do instrumento convocatorio, a fim de garantir uniformidade, coeréncia e simetria entre
seus dispositivos, procedendo, se necessario, a ajustes redacionais pontuais com vistas ao
aperfeicoamento da redacao final.

6.3. Foi verificado por esta pregoeira, erro material no presente edital.

6.4. Portanto, sera publicado novo edital, com a devida correcao, conforme modelo anexo do
TR.

7. DIVERGENCIA QUANTO AO REGIME DE EXECUCAO

7.1. A impugnacdo sustenta que haveria contradicdo insanavel entre o preAmbulo do edital,



que indicaria regime de empreitada por preco unitario, ¢ o subitem 6.6.1, que mencionaria regime de
execucao por preco global. A partir dessa leitura, conclui-se pela alegada necessidade de retificagdo e
republicacdo do instrumento convocatério.

7.2. Recomenda-se, a unidade competente que promova a revisio dos documentos
integrantes do instrumento convocatorio, a fim de garantir uniformidade, coeréncia e simetria entre
seus dispositivos, procedendo, se necessario, a ajustes redacionais pontuais com vistas ao
aperfeicoamento da redacao final.

7.3. Foi verificado por esta pregoeira, erro material no presente edital.
7.4. Portanto, serd publicado novo edital, com a devida corre¢do no item.
8. DIVERGENCIA QUANTO AO PRAZO PARA INICIO DOS SERVICOS
8.1. Do questionamento quanto ao prazo para inicio da execu¢io contratual.
8.2. A impugnacao alega haver contradicao entre:
8.2.1. o subitem 5.2.1 do Edital, que estabelece prazo de 60 (sessenta) dias corridos apds a

assinatura da ordem de servigo para inicio da execugao;

8.2.2. ¢ a Clausula VI da Minuta da Ata de Registro de Precos, que fixa prazo de 30
(trinta) dias corridos para 0 mesmo marco.

8.3. Conforme disposto no item 5.2 — Prazo de Entrega — do Termo de Referéncia,
especificamente em seu subitem 5.2.1, a CONTRATADA devera dar inicio a prestacdo dos servicos
em até 60 (sessenta) dias corridos apos a assinatura da Ordem de Servico.

8.4. Recomenda-se, portanto, a unidade competente que promova a revisao dos
documentos integrantes do instrumento convocatorio, de modo a garantir uniformidade, coeréncia e
simetria entre seus dispositivos, realizando, se necessario, ajustes redacionais pontuais com vistas ao
aperfeicoamento da redacio final.

8.5. Foi verificado por esta pregoeira, erro material no presente edital.
8.6. Portanto, serd publicado novo edital, com a devida correcdo, na Ata de Registro de Pregos.
9. AUSENCIA DE BDI PARA A AQUISICAO E FORNECIMENTO DOS
EQUIPAMENTOS
9.1. A impugnacgao sustenta que:
9.1.1. O edital nao teria indicado o percentual de Bonifica¢cdes e Despesas Indiretas (BDI)
aplicavel a aquisi¢ao e fornecimento dos contéineres semienterrados;
9.1.2. Haveria ainda uma divergéncia entre o percentual de BDI de servigos declarado
(22,23%) e o obtido pela aplicacdo da formula (22,14%);
9.1.3. E, com base no Acérdao n°® 2.622/2013 — TCU/Plenario, sugere-se a ado¢cdao de BDI de
15,23% para os itens de fornecimento.
9.2. Da metodologia orcamentaria adotada
9.3. A planilha orcamentdria oficial constante do Anexo IV do edital, elaborada pela equipe

técnica da Administracdo, define expressamente a composicdo de custos unitarios por item,
discriminando:

9.3.1. Custos diretos (materiais, equipamentos € mao de obra);

9.3.2. Encargos sociais aplicaveis;

9.3.3. BDI incidente sobre os servigos, detalhado em aba especifica.
9.4. Para os servigos de obra civil, foi adotado o BDI de 22,23%, calculado segundo
metodologia reconhecida pelo TCU e pela Instru¢ao Normativa SEGES/MPDG n° 05/2017.
9.5. Contudo, para os contéineres semienterrados, os valores de fornecimento foram obtidos

diretamente mediante cotagao com fornecedores, refletindo pregos praticados no mercado. Como € comum
nesse tipo de item, o prego cotado ja contempla, de forma implicita, os componentes tipicos do BDI (lucro,



tributos, despesas indiretas, riscos, entre outros). Por esse motivo, a Administragdo optou por registrar o
custo como valor direto, sem aplicar novo BDI sobre o fornecimento, evitando dupla contagem.

9.6. Essa metodologia estd de acordo com o entendimento consolidado do Tribunal de Contas
da Unido:

"Nao ha obrigatoriedade de aplicacdo de BDI sobre itens de fornecimento direto
quando esses ja estdo precificados integralmente no custo direto, desde que
justificado tecnicamente.

(TCU — Acérdao n° 2.616/2014 — Plenério)."

9.7. Cabe destacar que essa abordagem nao vincula o conteido das propostas dos licitantes: a
proposta apresentada podera refletir estrutura de custos propria, inclusive com a aplicacao de BDI sobre os
custos de aquisicdo, desde que respeitados os limites do edital e mantida a compatibilidade com o prego
global estimado.

9.8. Portanto, ndo ha lacuna normativa, omissio ou margem para subjetividade na analise
das propostas.

9.9. Da alegacio de divergéncia entre 22,14% e 22,23%

9.10. A planilha apresenta formula completa de célculo do BDI com base em variaveis

padronizadas (administragdo central, lucro, riscos, seguros, garantias e tributos). A diferenca apontada
(22,14% versus 22,23%) decorre de arredondamento decimal e ndo compromete o julgamento objetivo das
propostas, tampouco caracteriza divergéncia material.

9.11. Ademais, o edital impde que as licitantes sigam o modelo or¢amentario fornecido, inclusive
no que tange ao BDI, afastando qualquer subjetividade.
9.12. Nesse sentido, o TCU ja decidiu:

"E valida a adogdo, pela Administra¢do, de percentuais fixos e padronizados de
BDI, desde que adequadamente justificados e uniformemente aplicados,
especialmente em certames por pre¢o unitario.

(Acdrdio n°® 3.231/2020 — Plenario)."

9.13. Da inaplicabilidade do Acérdao n° 2.622/2013 — TCU/Plenario

9.14. Ainda que os contéineres venham a ser incorporados ao patrimoénio da Administracdo, o
valor estimado para sua aquisi¢ao foi obtido diretamente junto a fornecedores do mercado, ja refletindo o
preco final praticado, com todos os encargos tipicos do BDI incluidos de forma implicita.

9.15. Assim, a auséncia de aplicacdo explicita de BDI sobre esses itens no orcamento da
Administragdo estd tecnicamente justificada e evita duplicidade de custos.

9.16. Portanto, a pretensao de aplicar compulsoriamente o percentual de 15,23% do Acérdao n°
2.622/2013 ndo se aplica ao caso, inexistindo qualquer omissdo ou falha no or¢gamento estimativo.

10. DISCREPANCIA QUANTO AO VALOR DO LANCE MINIMO TENDO EM VISTA
O VALOR DA LICITACAO

10.1. O impugnante contesta o critério fixado no subitem 5.8 do edital, que estabelece como

intervalo minimo entre lances o percentual de 0,5% sobre o valor estimado da contratacio,
argumentando que tal critério:

10.1.1. Geraria um valor minimo de lance na ordem de aproximadamente R$ 98.791,54,
dada a estimativa global de R$ 19.758.307,40;
10.1.2. Restringiria a competitividade ao limitar a flexibilidade de disputa;
10.1.3. Poderia resultar em distor¢des na formagdo de pregos ou suposta
inexequibilidade em razdo de descontos elevados.
10.2. Diante disso, requer a alteracdo do critério para um valor fixo menor ou para percentual
reduzido.
10.3. No entanto, a impugnac¢ao nao merece ser acolhida, pelos fundamentos abaixo expostos.

10.4. Da legalidade e razoabilidade do critério adotado.



10.5. O §7° do art. 55 da Lei n°® 14.133/2021 expressamente dispoe:

“§ 7° No caso de modo de disputa aberto, o edital podera fixar um valor minimo
de diferenga entre os lances, expressa em valor absoluto ou percentual, a fim de
estimular a disputa.”

10.6. Portanto, a estipula¢io de percentual minimo entre lances é ato discricionario da
Administracio, desde que justificado e razoavel.

10.7. Desse modo, foi incorporado ao Termo de Referéncia subitem 10.3.7.4 - O intervalo
minimo de diferenca de valores entre os lances, que incidira tanto em relacdo aos lances
intermediarios quanto em relacio a proposta que cobrir a melhor oferta devera ser de 0,5% (zero
virgula cinco por cento) do valor estimado.

10.8. A escolha pelo percentual de 0,5% atende justamente ao objetivo previsto em lei:
estimular a disputa e evitar lances simboélicos ou artificiais, com centavos de diferenca, que geram a
falsa sensacdo de competitividade, dificultam o encerramento da fase aberta e trazem inseguranca quanto a
real vantajosidade.

10.9. No caso concreto:

10.9.1. O valor minimo de lance calculado (= R$ 98 mil) representa apenas 0,5% da
contratacio, sendo absolutamente proporcional a magnitude do objeto e do volume orcamentario
envolvido;

10.9.2. O objeto contratual envolve servigos e fornecimentos complexos (implantacido,
operagao e manutencdo de contéineres semienterrados), cujo custo unitario ¢ elevado — inclusive, os
proprios contentores superam esse valor;

10.9.3. O percentual fixadondo restringe a competitividade, mas a racionaliza,
estimulando lances com impacto material real na economia contratual e evitando simulagdes
estratégicas de centavos.

10.10. Da jurisprudéncia e precedentes

10.11. O Tribunal de Contas da Unido j4 reconheceu a legalidade e conveniéncia da estipulacio
de valores minimos entre lances:

“E legitima a fixacdo de intervalo minimo entre lances, com fundamento no art. 18
do Decreto n° 10.024/2019, desde que objetive assegurar efetiva competitividade e
racionalidade na fase de lances.”

(Acordao n° 2.737/2021 — Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)."

10.12. Ainda que o Decreto n° 10.024/2019 seja norma aplicavel a Lei n° 8.666/1993 e ao pregao
antigo, os principios sdo compativeis com a nova sistematica da Lei n® 14.133/2021. A Administra¢do
pode e deve adotar critérios de moderacio da disputa, evitando lances ficticios ou meramente
estratégicos.

10.13. Da auséncia de necessidade de republicacio
10.14. Nao ha qualquer ilegalidade, omissao ou erro material que justifique a retificacido ou
republicacio do edital, pois:
10.14.1. A regra esta expressa no subitem 5.8 do edital e foi amplamente publicizada;
10.14.2. O percentual é proporcional ao objeto e estd fundamentado na necessidade de garantir
competitividade qualificada, e ndo meramente simbolica;
10.14.3. O critério se aplica igualmente a todos os licitantes, sem quebra da isonomia, nem
prejuizo a formulacao de propostas.
10.15. Diante do exposto, manifesta-se:
10.15.1. Pela rejeicao da impugnacao apresentada;
10.15.2. Pela manutencido do critério de 0,5% como intervalo minimo entre lances, nos

termos do subitem 5.8. do Edital;

10.15.3. Por ser este critério legal, razoavel, proporcional ao objeto e alinhado com as boas



praticas licitatorias.
11. CONCLUSAO

11.1. Ante o exposto, verifica-se que a impugna¢do apresentada pela empresa SOTKON
BRASIL — INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA trouxe
consideracdes relevantes, as quais foram objeto de analise técnico-juridica pela Administragao, resultando
em providéncias especificas conforme o mérito de cada alegacao.

11.2. Acolheu-se parcialmente a impugnac¢do, com a consequente atualiza¢do do Termo de
Referéncia, a fim de conferir maior seguranca juridica, resguardar o equilibrio econémico-financeiro
contratual e assegurar o alinhamento ao rito previsto na Lei n° 14.133/2021.

11.3. Rejeitaram-se algumas alegacdes, porquanto ndo configuram vicios materiais, tampouco
afronta aos principios que regem a Administragdo Publica, tratando-se de elementos técnicos devidamente
justificados, compativeis com a legislacao vigente, com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e
com as boas praticas em matéria de planejamento e conducao de certames licitatorios.

11.4. Considerando a recomendagdo pela Comissdo técnica, e tendo em vista os apontamentos
apresentados pela impugnante e a elaboracio de novo Termo de Referéncia n® 9/2025 -
SLU/PRESI/COPER-INT-07 (SEI n°® 177047226), esta pregoeira fara a devida revisdo no instrumento
convocatorio e seus anexos e serd publicado novo edital.

11.5. Conforme ja informado no sistema compras, o presente certame encontra-se suspenso €
nova data para a realizacdo serd divulgada oportunamente.

Atenciosamente,
Fabiene Freire Amorim
Pregoeira do Pregdo Eletronico (SRP) n°® 90.002/2025
Instrucao n°® 44, de 21 de outubro de 2024
Documento assinado eletronicamente por FABIENE FREIRE AMORIM - Matr.0285246-2,
Pregoeiro(a), em 29/07/2025, as 14:56, conforme art. 6° do Decreto n® 36.756, de 16 de
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