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= & . GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL

-

SERVIED DELIMPESA URRANA Comissdo Permanente de Licitagdo

Decisdo SEI-GDF n.2 Resposta Recurso lote 3- BA/VALOR/2018 Brasilia-DF, 11 de novembro de
- SLU/PRESI/CPL 2018

JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO SEI/GDF n2 0094-000905/2016
REFERENCIA: Pregéo Eletrdnico n? 02/2018-SLU/DF

OBJETO: Contratacao de empresa(s) especializada(s) para os seguintes servicos: coleta e transporte de
residuos soélidos urbanos, inclusive em areas de dificil acesso; coleta seletiva; coleta manual de entulhos,
coleta mecanizada de entulhos, varricdo manual de vias e logradouros publicos, varricdo mecanizada de
vias e logradouros publicos; operacdo das unidades de transbordo e servicos complementares (limpeza e
lavagem de vias, equipamentos e bens publicos; catacdo de materiais soltos em vias publicas e areas
verdes; frisagem e pintura mecanizada de meios-fios; e limpeza de pds-eventos); além da caracterizacdo
dos residuos sélidos por meio dos estudos gravimétricos; instalagdo de LEV (Local de Entrega Voluntaria);
instalacdo de contéineres semienterrados; instalacdo de lixeiras/papeleiras em diversos pontos do DF;
implantacdo de equipamentos de rastreamento e monitoramento das rotas via satélite, nas Regides
Administrativas do Distrito Federal, urbanas e rurais, distribuidas por Lotes 1, 2 e 3, conforme
especificacdes e condi¢des estabelecidas no Termo de Referéncia constante do Anexo | deste Edital.

RECORRENTES:
B. A. MEIO AMBIENTE LTDA. (CNPJ n2 07.593.016/0004-47)
CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A (CNPJ n2 16.565.111/0001-85)
SUSTENTARE SANEAMENTO S/A (CNPJ n2 17.851.447/0001-77)
RECORRIDO:

VALOR AMBIENTAL LTDA. (CNPJ n2 07.026.299/0001-00)

Trata se de Recurso Administrativo interposto pelas licitantes B. A. MEIO AMBIENTE LTDA., CONSITA
TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A e SUSTENTARE SANEAMENTO S/A, com fundamento no item 14 do
Edital, respaldado no art. 26, Decreto Federal n2 5.450/2005, por meio de seu representante legal, em
face da decisdo da Pregoeira, com auxilio da area técnica (DITEC), que julgou vencedora do certame para
o lote 3 a empresa VALOR AMBIENTAL LTDA.

Em tempo, informamos que esta Pregoeira, designada pela Instru¢dao n? 173 de 26 de junho 2018,
publicado no DODF n2 121, de 27 de junho de 2018, pag. 34, se ateve aos itens apontados no recurso,
nao entrando no mérito técnico, que foi encaminhado a drea técnica desta Autarquia para manifestacao.

I. DO REGISTRO DA MANIFESTAGAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET

As recorrentes registraram no Sistema ComprasNet a seguinte intenc¢do de recurso (14739069):

INTENGAO DE RECURSO B.A. MEIO AMBIENTE LTDA.:
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Manifestamos a intengao de recorrer diante da decisao da comissao de licitagao
gue inabilitou a B.A. Meio Ambiente Ltda, ou seja, o disposto na alinea “f”, do
inciso VII, do subitem 11.3, e os incisos V, do subitem 4.4 e IV, do subitem 11.3
do edital do Pregdo Eletrénico n? 2/2018

INTENCAO DE RECURSO CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A:

Nos termos do edital e Lei 10.520/02, vimos, por meio do presente, registrar a
nossa inten¢ao motivada de recorrer no Lote 3 deste certame, considerando: a
desconformidade da proposta da empresa Valor com as exigéncias editalicias
no tocante as quantidades e produtividades exigidas, bem como a oferta de
precos inexequiveis, ressalvado o direito de indicar outras irregularidades ou
falhas eventualmente constatadas.

INTENCAO DE RECURSO SUSTENTARE SANEAMENTO S/A:

A Sustentare manifesta intencdo de interpor recurso tendo em vista que a
licitante classificada em primeiro lugar apresentou demonstracGes financeiras
com erros, em desacordo com a legislacdo vigente. Apresentou também
informagdes contdbeis com inconsisténcias. Falta de apresentacao de todos os
documentos exigidos para habilitagdo. Outras razdes a serem deduzidas no
recurso.

Il. DA ACEITABILIDADE DO REGISTRO DE MANIFESTAGCAO DE INTENCAO DE RECURSO E DO PRAZO

Haja vista que a manifestacao de intencao de recurso do licitante preencheu os requisitos minimos para
sua aceita¢do, conforme art. 26, do Decreto n? 5.450/2005, as mesmas foram aceitas nas alegacdes
propostas pelas empresas, tendo em vista promover a transparéncia dos atos do Pregdo, sendo que os
autos do processo ficaram com vistas franqueadas conforme previsto em Edital.

l1l. DO REGISTRO DAS RAZOES DE RECURSO

De acordo com o Decreto n2 5.450/2005, em seu artigo 26, apds manifestacdo de intengdo de recurso, o
prazo para apresentacdo das razdes do recurso é de 3 (trés) dias.

A recorrente B. A. MEIO AMBIENTE LTDA. (14739391), CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A.
(14739529), e SUSTENTARE SANEAMENTO S/A. (14739621), inseriram suas razbes de recursos no
Sistema ComprasNet dentro do prazo estabelecido, portanto, merecendo ter seus méritos analisados,
visto que respeitaram os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.

IV - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Aos seis dias do més de setembro de dois mil e dezoito foi realizada a sessdo de abertura da licitacdo
deste Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal, doravante designado somente como SLU/DF, pelo
sistema ComprasNet, com o objetivo de selecionar proposta mais vantajosa para a Administracdo do
objeto referenciado.

Assim, a empresa VALOR AMBIENTAL LTDA. ofertou, apds negociacdo no chat, o menor preco para o lote
3, sagrando-se vencedora do certame, conforme Ata de Realizagdo do Pregao Eletrénico (14321965).

Ocorre que, apds encerramento da sessdo publica foi concedido o prazo recursal, conforme preconiza o
item 14.1 do Edital c¢/c com o artigo 49, inciso XVIII da Lei n? 10.520/2002, para que qualquer licitante
pudesse, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de
recurso.

Desta feita, tempestivamente, as empresas mencionadas manifestaram as inten¢des de interposicao de
recurso, sendo estabelecido por esta Pregoeira a data limite para apresentagao do recurso, informado as
demais licitantes da data limite para apresentarem as contrarrazées conforme segue:

Data limite para registro de recurso: 30/10/2018.

Data limite para registro de contra-razdo: 05/11/2018.
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Data limite para registro de decisdo: 20/11/2018.

Destarte, esta Pregoeira, atendendo as formalidades legais, vé-se em condicdes de analisar o presente
recurso, com auxilio da drea técnica desta Autarquia, DITEC (Diretoria Técnica).

V. DAS ALEGAGOES DAS RECORRENTES

A Recorrente B. A. MEIO AMBIENTE LTDA., inconformada com a habilitagdo da Recorrida, em resumo,

alega o seguinte:
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A empresa, ora recorrente, ja havia sido ILEGALMENTE inabilitada por for¢a de
sua condicdo de recuperacgao judicial.

Em razdo disso, impetrou o mandado de seguranga autuado sob o N. 0709945-
17.2018.8.07.0018, intentando, em sede de liminar, o afastamento das
clausulas vedatérias da analise de habilitacdo. Em sede de recurso de agravo,
autuado sob o N. 0718084-12.2018.8.07.0000, a Desembargadora Leila Arlanch
concedeu a decisdo, determinando o afastamento das cldusulas da andlise de
habilitagdo da empresa.

A decisdo ndo se limita a tal fato, vez que determina que caso a empresa tenha
sido inabilitada tdo somente sob tal justificativa ilegal, a mesma deveria ser
revertida e possibilitada a participacdo da ora recorrente no certame, conforme
se pode ver a seguir:

Ante o exposto, defiro em parte a antecipacdo da tutela recursal para
suspender as exigéncias do item 4.4.1, inciso V e 11.3,, inciso IV, do Pregdo
Eletronico N. 02/2018, assegurando ao impetrante o prosseguimento no
certame, caso sua eventual inabilitagdo tenha ocorrido exclusivamente em face
das referidas disposicdes.

Inobstante, ao reabrir a sessdo no dia 25/10/2018, a llustre Pregoeira, que ja
havia analisado toda a documentacdo da empresa, ao tomar conhecimento da
decisdo judicial, incluiu nova suposta motivacdo para inabilitacdo, qual seja, a
alinea “f” do inciso VII, do subitem 11.3, do Edital, pois esta supostamente nao
apresentou os indices exigidos, nem comprovou o patrimonio liquido minimo
de 10% do valor estimado da contratagdo, que no caso do lote 3 é de RS
67.726.776,43.

(...)
DO RESPEITO A DECISAO JUDICIAL. DO APARENTE DESVIO DE FINALIDADE

Conforme ja dito anteriormente, a recorrente impetrou mandado de seguranca
com o intuito de afastar da andlise da habilitagdo as cldusulas de vedacdo de
participacdo de empresas em recuperacdo judicial (4.4.1 inciso V e 11.3 inciso
V).

()
DA CERTIDAO JUDICIAL QUE ATESTA A SAUDE FINANCEIRA DA EMPRESA

Conforme ja dito anteriormente, a nova decisao de inabilitagdo ndo sé mantém
a ilegal disposicdo vedatéria acerca da recuperagdo judicial, como inclui nova
suposta motivacao, a qual serd analisada pormenorizadamente nesse tépico.

Em suma, alega a Pregoeira que “esta supostamente ndo apresentou os indices
exigidos, nem comprovou o patrimonio liquido minimo de 10% do valor
estimado da contratacdo, que no caso do lote 3 é de RS 67.726.776,43.

Como ja amplamente demonstrado no bojo do processo licitatério, a empresa
ora recorrente encontra-se em recuperacgao judicial.

Sabe-se que o juizo da recuperacdo judicial - que no caso em questdo é a 132
Vara Civel de Belém — é o juizo universal, Unico capaz de atestar a saude
financeira da empresa.
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()
DA ILEGALIDADE MATERIAL DA NOVA DECISAO DE INABILITACAO

N3o bastasse a existéncia de certiddo emitida pelo juizo universal da
recuperacdo judicial atestando a saude financeira da empresa, a decisdo ainda
conta com demais vicios de ilegalidade, conforme se ira demonstrar a seguir.

Primeiramente, é preciso que se diga que a analise acerca do patriménio
liguido da empresa é subsidiaria a andlise dos indices de liquidez previstos pelo
art. 31, da lei 8.666/93, por expressa dic¢do do prdprio edital, conforme se
pode analisar a seguir:

()
DA IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE ATO ADMINISTRATIVO LEGAL

Como ja amplamente explanado, o ato administrativo possui, dentre seus
elementos, o motivo, sem o qual o mesmo é considerado totalmente ilegal.

O motivo é a situacdo de fato que ocasionou o ato administrativo realizado pelo
ente.

Trazendo tal contextualizacdo para o presente caso, temos que seria totalmente
impossivel para a llustre Pregoeira revisar e incluir novo aspecto na inabilitagdo
da empresa, senao vejamos.

E inegivel que ao longo dos anos ampla foi a discussdo doutrindria e
jurisprudencial acerca da possibilidade de revisdao dos atos pela administracao
publica.

A despeito do debate, o STF ja declarou a possibilidade de revisdo dos atos
administrativos através do poder de autotutela, consolidada na sumula 473.

DA IMPOSSIBILIDADE EM ACATAR A PROPOSTA DA EMPRESA VALOR
AMBIENTAL

Da andlise detida da proposta apresentada pela empresa VALOR AMBIENTAL, é
possivel perceber que a mesma apresentou valores inexequiveis, vez que
abaixo do previsto pela planilha de custos e ilegais a luz da convencdo coletiva
sicOes editalicias.

A empresa VALOR AMBIENTAL apresenta como custodos trabalhadores da
regido e das dispo unitdrio de vale transporte o valor de R$2,50 (dois reais e
cinquenta centavos), conforme Anexo A-2 — PLANILHA DE MEMORIA DE
CALCULO METODOLOGIA ADOTADA PARA CUSTOS DOS POSTOS DE TRABALHO
— Alinea E — Encargos Complementares (Pag. 000020)

Ocorre que, conforme se depreende da planilha de pregos prevista no edital,
bem como no decreto 37.940/2016, que a tarifa de 6nibus no Distrito Federal
alcanca o valor de R$5,00 (cinco reais), sendo vejamos:

(...)
CONCLUSAO
Ante o exposto REQUER:

a) Que seja revertida a referida decisdo, e declarada a empresa plenamente
habilitada para participar da licitacdo, nos termos das decisdes judiciais;

b) A desclassificacdao da proposta da empresa VALOR AMBIENTAL, por estar em
desconformidade com as normas do edital;

¢) A intimacdo das demais participantes para, querendo, apresentar suas
razdes.

A Recorrente CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A , inconformada com a habilitacdo da Recorrida,
em resumo, alega o seguinte:
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De fato, cada licitante possuir as suas especialidades e as suas estratégias
préprias e negociais de reducdo dos custos dos seus servicos, os parametros
devem ser respeitados e os valores devem ser provados e comprovados.
Porém, ndo é justificativa para validagdo dos percentuais ofertados o simples
fato da empresa Valor possuir base (“canteiro de obras”) no Municipio do
Distrito Federal.

Com certeza, a empresa Valor possui condicdo de diminuir os seus custos
indiretos, mas nao da forma como foram propostos, com desconto de 90%
sobre o valor referencial. Admitir tal desconto significa questionar toda a base
referencial do certame. Sem sombra de duvida, os mesmos sdo inexequiveis,
devendo, inclusive, ser aplicado o disposto no art. 48 da Lei Federal 8.666/93.

Mesmo se cogitarmos a possibilidade de prejuizo pela empresa Valor, tal
hipdtese devera ser imediatamente rechacada, uma vez que contraria o préprio
tipo da licitacdo em epigrafe, no caso Menor Preco. Uma vez que o prejuizo de
proposta remeteria a licitacdo do tipo MAIOR OFERTA, ndo sendo a hipétese
atual do edital, ndo podendo, portanto, ser cogitada. Muito mais do que
executar uma proposta ofertada com prejuizos (o que é inconcebivel para o
particular), tal atitude fere, além do principio da isonomia entre os licitantes,
também o principio da legalidade por caracterizar abuso de poder econémico
com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, confrontando o julgamento
objetivo atualmente definido no edital.

solicitamos o deferimento do presente Recurso Administrativo, seja em sede de
juizo de retratacdo pelo i. Pregoeiro ou pela Autoridade Superior Competente,
com vistas a desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa Valor
Ambiental para o Lote 3 do Pregio Eletronico 002/2018.

A Recorrente SUSTENTARE SANEAMENTO S/A , inconformada com a habilitacdo da Recorrida, em
resumo, alega o seguinte:
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2. DAS RAZOES RECURSAIS

2.1. DAS INCONSISTENCIAS NAS DEMONSTRACOES DOS FLUXOS DE CAIXA DA
EMPRESA VALOR AMBIENTAL LTDA.

06. O fluxo de caixa, como sabido, é um instrumento de controle financeiro que
permite acompanhar as movimentagdes financeiras de uma empresa, por meio
de uma relagdo de entradas (receitas) e saidas (despesas) realizadas em
periodos determinados. E uma ferramenta utilizada na gestdo financeira, capaz
de identificar a necessidade da empresa em gerar receitas suficientes para
honrar seus compromissos e responsabilidades em um determinado tempo,
possibilitando a visualizagdo do futuro da empresa.

07. Com esse escopo, a demonstracdo do fluxo de caixa forma parte das
Demonstracdes Financeiras OBRIGATORIAS das sociedades empresarias, de
acordo com a Lei n? 11.638/07, sendo, pois, imperativa para a afericdo da
qualificagdo econdmica de licitante de servico ou obra publica, em
conformidade com o previsto nos artigos 27, Il e 31, |, ambos da Lei n?
8.666/93, aplicavel subsidiariamente ao pregio eletrdnica, a vista da previsdo
contida no artigo 92 Lei na Lei n2 10.520/2002.

08. Na esteira desse corpo normativo, veja-se o que diz o edital deste pregao
eletronico:

“DA HABILITACAO”

11.1. A habilitacdo dos licitantes sera verificada por meio do SICAF (habilitacdo
parcial) e da documentagdo complementar especificada neste Edital.

11.2. O licitante que ndo atender as exigéncias de habilitacdo parcial no SICAF
deverd apresentar documentos que supram tais exigéncias.

11.3. O licitante devera apresentar a seguinte documentacdao complementar:
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VII. Balango Patrimonial e Demonstrac6es Contabeis do Ultimo exercicio social,
ja exigiveis e apresentados na forma da Lei, registrados na Junta Comercial, que
comprovem a boa situagao financeira da empresa, vedada a sua substituicdo
por balancetes ou balancos provisdrios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrados a mais de 03 (trés) meses da data de apresentacdo
da proposta.

09. Restou, pois, a vista dessa imposicdo editalicia, reconhecer, a pretexto da
sua qualificacdo econ6mica e financeira, a obrigatoriedade de apresentacdo do
balanco patrimonial, demonstracdes correlatas e notas explicativas:

Balango Patrimonial;

Demonstracdo do Resultado do Exercicio;
Demonstracao das Mutag¢des do Patrimdnio Liquido;
Demonstracao do Fluxo de Caixa; Notas Explicativas.

10. Entretanto, ao fazé-lo, expOs dados absolutamente inconsistentes,
denotando seu claro objetivo de mascarar resultados e, desse modo, burlar o
objetivo legal.

11. Vejamos.

12. No exercicio de 2017, a Demonstracdo do Fluxo de Caixa apresentada
aponta a totalizacdo de RS 40.412.224. No entanto, a somatdria correta dos
valores ali lancados, soma a importancia de RS 18.192.532 e, do mesmo modo,
o total apresentado para a “Demonstracdo do Fluxo de caixa das atividades
operacionais”, no ano de 2016, no quantum de RS 34.601.736, igualmente é,
manifestamente, equivocado, sendo escorreito outro resultado, de RS
10.856.878 (valor negativo), conforme tela abaixo:

Demonstragdes dos fluxos de caixa

Para o exercicio findo em 31 de dezembro de 2017 e 2016
(Em RS 1)

Fluxo de caixa das atividades operacionais 2017 2016
Lucro liquido do exercicio 4.952.255 11.614.824

Ajustes:

(-) Depreciacdo e amortizagGes 5.182.054 5.623.460

Valor residual dos bens baixados 1.644 -

Variagbes de ativos e passivos:

Faturas a receber (2.532.794) 3.701.886

Impostos a compensar (9.032.950) (14.347.761)
Depdsitos judiciais 455.898 285.456

Contas a receber - (12.368.888)

Fornecedores 2.141.716 104.840

Obrigacdes trabalhistas 528.714 3.428.082

Tributos e contribuicdes 5.949.529 489.285
Adiantamento de clientes 228.444 -

Retengbes contratuais (11.208) 10.850

Tributos diferidos 10.329.230 (9.398.912)

Fluxo de caixa das atividades operacionais 40.412.224 34.601.736
Fluxo de caixa de atividades de Investimento

Aquisicdo de imobilizado 1.782.259 3.203.491

Fluxo de caixa de atividades de Investimento 1.782.259 3.203.491

Fluxo de caixa das atividades de financiamento
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Empréstimos e financiamentos (1.828.034) (1.084.681)
Lucro Distribuido (16.928.511) (21.268.182)
Fluxo de caixa das atividades de financiamento (18.756.545) (22.353.863)
Variacdo do caixa e equivalentes de caixa 19.873.420 9.044.382
Caixa e equivalentes de caixa em 12 de janeiro 9.569.184 524.802
Caixa e equivalentes de caixa em 31 de dezembro 29.442.604 9.569.184

13. Ao manipular, pois, seu Fluxo de Caixa das suas Atividades Operacionais, a
Licitante descumpriu a regra editalicia acima, deixando, pois, de transparecer a
sua verdadeira inidoneidade econémico-financeira.

2.2. DO SPED CONTABIL

14. A par disso, ha ainda divergéncia entre o Balango Patrimonial e o SPED
contabil apresentado, no que se refere a rubrica contabil do passivo circulante e
ndo circulante denominada “empréstimos e financiamentos”, correspondente
ao exercicio 2016.

15. De fato, constata-se que o saldo inicial, no SPED contdbil de 2017, esta
zerado nessa rubrica. Entretanto, no Balanco Patrimonial de 2016, verifica-se
gue o montante de RS 1.135.600 foi apropriado no passivo circulante e RS
692.433, apropriado no passivo ndo circulante.

16. H3, dessarte, outra flagrante inconsisténcia, o que confirma que as
demonstracGes contdbeis apresentadas sdo, manifestamente, inidéneas,
deixando de traduzir a realidade da empresa e, via de consequéncia, ndo sdo
aptas para comprovar a sua boa situacdo financeira, imposta no item 11.3
editalicio, segundo o qual, “O licitante deverd apresentar a seguinte
documentagdo complementar”:

“Balanco Patrimonial e DemonstracGes Contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da Lei, registrados na Junta Comercial, que
comprovem a boa situagdo financeira da empresa...”

17. Afinal, induvidosamente, o SPED, quando comparado com o Balango
Patrimonial, indica o “desaparecimento” RS 1.828.033 da rubrica contabil de
empréstimos e financiamentos, gerando incertezas sobre a real situacdo
econdmico financeira da VALOR AMBIENTAL.

2.3. PLANILHA DE CUSTO HORARIO — EQUIPAMENTOS

18. Afora as inconsisténcias acima postas, nota-se, por parte da mesma
Licitante, frontal descumprimento dos parametros de dimensionamentos e
valores langcados no ato convocatério do certame que a Administragdo
determinou explicitamente, mediante nota de esclarecimento técnico, que nao
poderiam ser alterados, o que, de acordo com a jurisprudéncia consolidada,
legitima a desclassificacdo da proposta discrepante das condi¢cdes impostas
pela Administragdo, na medida em que os critérios editalicios NAO s3o fixados
a0 acaso, mas para assegurar que o preco seja idoneo e capaz de assegurar a
viabilidade da execug¢do contratual. Confira-se:

()

2. 4. ANEXO A-2 — PLANILHA MEMORIA DE CALCULO - METODOLOGIAS
ADOTADAS

22. Mesmo afastamento dos critérios administrativos orcados, detecta-se com
relacdo ao cdlculo do custo do Vale Transporte, a respeito do qual a empresa
VALOR AMBIENTAL utilizou, como pardmetro, o valor unitdrio de RS$2,50,
enquanto o Edital utilizou o valor de R$5,00 (vide pagina 20 de sua proposta).

23. Nesse mesmo panorama, o decreto 37.940/2016, do GDF, fixou as tarifas
para os modos rodoviario e metrovidrio do Servico Basico do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF:

()
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24. Nesse item, inclusive, ndo é demais registrar que se cuida de um dado de
dimensionamento expressivo no servico licitado, haja vista a elevada
participacdao da mao de obra na composicao do seu prego. Assim sendo, ao
efetuar uma reducdo de 50% (cinquenta por cento) do valor unitdrio do custo
do vale transporte, a VALOR AMBIENTAL, artificiosamente, se afastou dos
parametros editalicios, comprometendo a prépria viabilidade de sua proposta.

2.5. METODOLOGIA DE ARREDONDAMENTO

25. O subitem “5.2.1” do Edital estabelece a metodologia de arredondamento,
conforme transcrito a seguir:

(...)
2.5. METODOLOGIA DE ARREDONDAMENTO

25. O subitem “5.2.1” do Edital estabelece a metodologia de arredondamento,
conforme transcrito a seguir:

(...)

29. A proposta da SUSTENTARE SANEAMENTO é, dessarte, a que deve ser
considerada VENCEDORA, o que, ja finalizando estas razdes recursais, é
reforcado pela circunstancia de que os atestados apresentados pela “VALOR
AMBIENTAL” apresentam concretas divergéncias, na medida em que o seu
atestado de selo de seguranca - 0041401 A 0041416 - (pg. 178 a 184 da
proposta da Valor) diverge da certiddo de acervo técnico - 41385 A 41400 — pg.
176), no rodapé da pagina e, os atestados apresentados as fls. 248 a 259
(64890 A 64901) ndo apresentam selo de seguranca no rodapé da pagina.

VI. DAS CONTRA-RAZOES APRESENTADAS PELA RECORRIDA

A empresa VALOR AMBIENTAL LTDA. traz, em suma, a baila nas suas contra-razbes apresentadas
(14740469), o transcrito a seguir:

Para as alegacdes da empresa B. A. Meio Ambiente Ltda:

A Recorrente alega que, a lima. Pregoeira, na sessdo do dia 25/1'0/20 1 8, ao
tomar conhecimento da referida decisao judicial que suspendia a habilitacdo da
empresa caso a referida habilitacdo decorresse EXCLUSIVAMENTE das
disposicGes do item 4.4. 1, inciso V e do item 1 1.3, inciso IV, acabou por inovar
e incluir nova motivagdo para a habilitagcdo da empresa, fundamentando tal ato
no subitem 11.3, inciso VII, alinea "f", do edital.

Alega, ainda, que a decisdo da lima. Pregoeira desrespeita o Poder Judiciario,
por estar, supostamente, indo de encontro com a decisdo judicial, além de a
[Ima. Pregoeira ter, supostamente, incluido novos motivos para habilitar a B.A.
MEIO AMBIENTE, o que, conforme serd demonstrado, ndo condiz com a
realizada.

Sustenta a Recorrente, equivocadamente, que, de acordo com a Teoria
dos Motivos Determinantes a llma. Pregoeira somente poderia ter revisto o ato
de inabilitacdo da empresa caso houvesse alguma ilegalidade, ndo podendo
incluir novos motivos para a inabilitagdo da empresa.

Por fim, a empresa B.A. MEIO AMBIENTE alega que a proposta da ora Recorrida
é ilegal por conter valores abaixo do previsto o termo de referéncia.

Importante registrar que a Recorrente sabia que nao preenchia todos os
requisitos de habilitacdo previstos no Edital e na Legislacdo, ndo podendo,
agora, alegar que a llma. Pregoeira agiu com o intuito de prejudicar a empresa,
pelo contrdrio, a llma. Pregoeira agiu de acordo com suas atribuicdes ao
analisar todos os documentos habilitatorios da B.A. MEIO AMBIENTE, tendo em
vista a seguranca na prestacdo do servigo licitado.

()
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Desta forma, a inabilitacdo da Recorrente é medida que se impde, uma vez que
encontra dbice no proprio Edital, situacdo que fere os principios da legalidade,
da vinculac¢do ao edital e, sobretudo, do julgamento objetivo que deve permear
toda a atua¢dao administrativa.

11. DO MERITO

A) DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO
FINANCEIRA

A luz do exposto acima, observe-se que, em seu recurso, a B.A MEIO AMBIENTE
LTDA. informa ter obtido decisdo judicial que afastava da andlise da habilitagao
as cldusulas 4.4. 1, inciso V e 1 1 .3, inciso IV do Edital, que se referiam a
vedacdo de participacdo de empresa em recuperacao judicial.

Entretanto, a decisdo liminar apenas deferiu o afastamento das clausulas
indicadas acima, sendo que a decisdo dispée que, "[...] assegurando ao
impetrante o prosseqguimento no certame, CASO SUA EVENTUAL INABILITACAO
TENHA OCORRIDO EXCLUSIVAMENTE EM FACE DAS REFERIDAS DISPOSICOES."

(...)

N3o ha que se falar, portanto, em revisdo ilegal de ato administrativo, pelo
contrdrio, é obrigagdo da Pregoeira analisar se as empresas licitantes
preenchem todos os requisitos de habilitacdo do Edital, conforme dispde os
subitens 10.5 e 10.9, tendo como objetivo a seguranca de que a empresa
vencedora tera condi¢Oes de executar todos os servicos licitados e os principios
constitucionais e administrativos aplicados na licitagao.

()

Ou seja, a empresa B.A MEIO AMBIENTE ndo comprovou, no momento de sua
habilitagdo, possuir patrimonio liquido de no minimo 10% do valor estimado da
contratagdo, fato estre que nada tem a ver com o disposto na decisdo judicial,
tampouco caracteriza inclusao de novo motivo para habilitacdo da empresa,
ndao havendo que se falar, portanto, em desrespeito ao Poder Judiciario, mas
sim em cumprimento dos principios administrativos, tais como, da legalidade,
da vinculagdo ao instrumento convocatodrio e do julgamento objetivo.

E notério que a llma. Pregoeiro apenas cumpriu com suas obrigacGes
analisando se a empresa cumpriu com todos os requisitos do Edital, ndo
havendo qualquer ilegalidade em tal ato, sendo o recurso administrativo
interposto pela Recorrente uma mera irresignacdo de sua inabilitagdo, ndo
havendo fundamentos juridicos que o corroborem.

Vale lembrar que o entendimento corrente tanto na doutrina, como na
jurisprudéncia, é de que o edital, no procedimento licitatério, constitui Lei
entre as partes e é o instrumento de validade dos atos praticados no curso da
licitacdo, sendo certo que certo que "ao descumprir normas editalicias. a
Administracdo frusta a prépria razdo de ser da licitacdo e viola os principios que
direcionam a atividade administrativa,. tais como: o da legalidade, da
moralidade e da isonomia"

Assim, ao contrario do que foi argumentado pela Recorrente, a decisdo da lima.
Pregoeira ndo peca em nenhum momento, visto que observou fielmente o que
dispde a decisdo judicial e a Lei 8666/93, em seu artigo 32:

()

Importante registrar, ainda, que conforme dispde o item 15 do Termo de
Referéncia, a vigéncia do contrato é de 60 (sessenta) meses e ndo de 12 (doze)
meses, mais um motivo que demonstra ndo poder ser levado em consideracao,
para fins de comprovacdo do subi.tem 11.3, inciso VII, alinea "f" o valor de 1
(um) ano de contrato.

()
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Se assim ndo fosse, a licitacdo perderia a sua finalidade, justificando-se a
escolha direta do contratado pela Administracdo, independentemente da
documentagdo apresentada. Nessa linha de entendimento preleciona Hely
Lopes Meirelles, in verbis:

"O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo, obrigando os
julgadores a aderem-se ao critério prefixado pela Administragéo. levand sempre
em consideragGo o interesse do servico publico (....,). " (Lopes Meirelles
- Licitagdo e Contrato Administrativo, pdg. 26 e seguintes- 82 edi¢cdo)

Em relacdo a comprovacdo da saude financeira da empresa, observe que a
Recorrente apresenta tdo somente, no bojo CERTIDAO - DOC: 20180299819493
da Secretaria da 132 Vara Civel e Empresarial de Belém, do Tribunal de Justica
do Estado do Para, que trata do histérico da sua Acdo de Recuperagdo Judicial,
autorizacao do Juizo para que, no ano de 2012, a empresa pudesse participam
da entdo concorréncia publica n2 03/2012 promovida pela Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Governo do Distrito Federal.

Entretanto, mesmo que a empresa esteja cumprindo com seu plano de
recuperacdo judicial, a mesma ndo pode se apoiar em um documento de 6
(seis) anos atras para comprovar que a empresa suporta os custos da execugdo
do contrato, até mesmo porque a referida certiddo ndo pode ser apresentada
como se um ‘cheque em branco" fosse.

De acordo com o entendimento do STJ, a dispensa de certidao .negativa de
recuperacdo judicial ndo exime a empresa de COMPROVAR, NA FASE DE
HABILITACAO, A SUA VIABILIDADE ECONOMICA, viabilidade essa que a empresa
B.A MEIO AMBIENTE deixou de comprovar.

Ademais, de acordo com a 12 Turma do Superior Tribunal de Justica, ao
participar de licitagdes, a empresa em recuperagao judicial deve demonstrar, no
momento de sua habilitagdo, que vem cumprindo com seu plano de
recuperacdo, bem como deve expedir mensalmente certiddo para atestar a sua
capacidade economico-financeira, o que ndo vem sendo feito pela empresa B.A
ME]O AMBIENTE, impossibilitando, portanto, que a empresa comprove possui
condi¢Ges financeiras de executar o servico limitado.

Diante do exposto, ndo ha duvidas de que a lima. Pregoeira se baseou na
legislagdo, no Edital e no entendimento jurisprudencial para habilitar a empresa
Recorrente, ndo havendo que se falar, no caso em tela na Teoria dos Motivos
Determinantes, pois, conforme se comprova nos autos, ndao houve revisdo de
ato administrativo, o que ocorreu foi que a lama. Pregoeira, ao analisar os
documentos de habilitagdo da empresa Recorrente constatou que esta ndo
preenchia todos os requisitos previstos no Edital, sendo correta, portanto, a
habilitacdo da empresa Recorrente.

()
B) DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA

A Recorrente alega que a proposta da Valor Ambiental apresenta valores
inexequiveis referentes ao vale-transporte de seus empregados,.....

Alega que a proposta é inexequivel pelo fato de o custo unitario de vale
transporte assumido pela empresa ser no valor de R$2,50 (dois reais e
cinquenta centavos), conforme identificado no ANEXO A-2 -- PLANILHA DE
MEMORIA DE CALCULO METODOLOGIA ADOTADA PARA CUSTOS DOS POSTOS
DE TRABALHO -- Alinea E -- Encargos Complementares (Pag. 000020).

(...)

Em relacdo as alegacbes da Recorrente, é importante registrar que as
referéncias de prego constantes do Edital e seus anexos ndo sdo imutaveis, pois
cabe a cada licitante ofertar os "seus precos", baseados em suas cota¢des de
mercado e demais particularidades inerentes ao planejamento dos servigos,
entre os quais a logistica, peculiaridades locais, entre outras.
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No caso em tela, a VALOR AMBIENTAL observou os dispositivos da CCT 201 8 do
SINDILURB/DF na formulacdo de sua Proposta, inclusive no tocante ao
fornecimento de vale-transporte aos empregados, até porque a empresa
executa atualmente servicos de limpeza urbana através de diversos contratos
celebrados com o SLU/DF, sem que haja qualquer caso de descumprimento da
aludida CCT.

Esta experiéncia da Recorrida adquirida ao longo de anos operando esses
servigos nas diversas localidades do Distrito Federal, demonstrou a viabilidade
de planear as contratacdes mediante selecdo de mao de obra residente nas
proximidades das areas em que irdo desenvolver suas atividades laborativas,
resultando numa média de custos de vale-transporte inferior ao que foi
estabelecido no orcamento-base do SLU/DF para a presente licitacdo.

(...)
[Il. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, observa-se-que a Recorrente deixou de apresentar todos os
documentos conforme prescrevia o edital.

N3o hd como negar que o principio do julgamento objetivo é decorréncia ldgica
do principio da vinculagdo ao edital. Por esse principio, obriga-se a
Administracdo e o Licitante a se aterem ao critério fixado no ato de convocacao,
evitando o subjetivismo no julgamento.

As razOes apontadas acima mostram que houve um comportamento probo do
administrador publico que deve, obviamente, se ater a lei e aos termos do
Edital, devendo ser mantida sua decisao de inabilitacao da empresa Recorrente.

No caso concreto, os procedimentos que ensejaram a INABILITACAO da
RECORRENTE e a HABILITACAO e CLASSIFICACAO da RECORRIDA, conforme
exposicao realizada anteriormente, FORAM ADOTADOS DE FORMA LEGITIMA E
VINCULADA.

Assim, as supostas irregularidades apontadas no presente recurso, além de
serem irreais, ndo se sustentam.

O fato é que, se a Recorrente ndo cumpriu as determinacdes da Lei, a
Administracdo tem que respeitar e seguir OS DITAMES LEGAIS E
PRINCIPIOLOGICOS, pois a LEGALIDADE, que norteia a atividade do
Administrador, em todos os atos administrativos, erigindo freios e contrapesos
da autoridade julgadora, IMPONDO QUE A AUTORIDADE ANALISE SEMPRE
UMA DOCUMENTACAO COM O MESMO RIGOR E A MESMA PRESTEZA QUE A
LEI E O EDITAL DETERMINAM.

O que ndo se pode admitir é espaco para as "presuncdes" da Recorrente,
porque a andlise do gestor estd vinculada aos critérios definidos no
instrumento convocatdrio e aos requisitos atendidos, sendo permitido
somente, o atendimento a contento do Edital, como de fato foi.

Registre-se, ainda, caso ndo baste a clarividéncia dos argumentos tecidos até o
momento, que a empresa Recorrida possui plena capacidade para
responsabilizar-se pelos servicos licitados no futuro contrato, posto que esta
nesse mercado ha varios anos e ndo possui desabono algum de sua conduta
comercial, administrativa e trabalhista.

Quanto ao Recurso da CONSITA TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A, a VALOR assim se manifesta, em
suma, em suas contra-razdes apresentadas (14739761), o transcrito a seguir:

Assim, ndo ha que se falar em inexequibilidade decorrente do prévio
conhecimento dos servicos e, como consequéncia, da oferta de descontos
compativeis com a estrutura da empresa e a efetiva execu¢do dos servigos.
Cabe comentar a questdo dos descontos e do BDI ofertados pela VALOR
AMBIENTAL, onde a CONSITA assim se pronuncia em sua peca recursal (verbis):
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Os vultuosos descontos ofertados para os pregos unitarios, remetem a
desclassificacdo da proposta da empresa Valor, considerando que a absorcao
dos custos a mais pelo percentual do lucro da empresa ndo é possivel. Tal
situacdo acarreta a subversdo do critério de julgamento eleito pelo Poder
Puablico: de melhor proposta para maior oferta, o que nao tem lastro de
sustentacdo nas atuais regras editalicias. Nesse sentido, observa-se que o BDI
apresentado pela Valor é ofertado para o total dos custos indiretos de 1,0%
(despesas administrativas / Operacionais + lucro), absolutamente insuficientes
para cobrir todas as despesas necessdrias aos quais se referem.

Com relagdo aos aludidos “vultosos descontosos”em sua Proposta, a VALOR
AMBIENTAL esclareceu, ainda em sede de diligéncias, que considerou o uso de
veiculos e equipamentos parcialmente depreciados, uma vez que o edital
estabelece tal possibilidade no item 5.1.3.8 do Anexo | — Termo de Referéncia
(verbis):

5.1.3.8. Somente serdo aceitos para execucdo do contrato veiculos novos ou
seminovos com até 5 (cinco) anos de uso durante toda vigéncia do contrato e
estes veiculos ndo poderdo ultrapassar o prazo de cinco anos, a ser
comprovado mediante vistoria, a ser realizada pela CONTRATANTE

A empresa VALOR AMBIENTAL LTDA. quanto as alega¢des da empresa SUSTENTARE SANEAMENTO
S/A, em suma, traz a baila nas contra-razOes apresentadas (14739886), o transcrito a seguir:
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(...)

TODAVIA, ilustre Julgadora, as alegacbes recursais ndo encontram qualquer
amparo fatico ou juridico, posto que todos os pontos levantados pela
Recorrente ndo tém o condao de afastar a Recorrida do certame, pois, em
primeiro lugar, ndo afetam o preco final da proposta e, em segundo lugar,
qualquer lapso formal na documentacdo ou pequenas correcdes sdo admitidas
pela Lei e também pelo instrumento convocatério, NAO DEVENDO SER
AFASTADA A EMPRESA QUE NOTORIAMENTE POSSUI CONDICOES DE PRESTAR O
SERVICO LICITADO.

Importante registrar que a Recorrida preenche todos os requisitos de
habilitagdo previstos no Edital e na Legislacdo de regéncia.

Desta forma, a manutenc¢do da decisao que habilitou a e classificou a Recorrida
é medida que se impde, uma vez que encontra amparo na legislacdo de
regéncia e no proprio Edital, conforme se podera verificar ao final da presente
peca, segundo os argumentos pontualmente expostos a seguir.

Esta é a sintese dos fatos.
Il. DO MERITO

A) 2.1. DAS INCONSISTENCIAS NAS DEMONSTRACOES DOS FLUXOS DE CAIXA
DA EMPRESA VALOR AMBIENTAL LTDA.

Com efeito, a Recorrente afirma no tépico 10 (fl.2/6 de sua peca recursal) que
existem [SUPOSTAS] inconsisténcias do Fluxo de Caixa das Atividades
Operacionais da VALOR AMBIENTAL Ltda., o que detalha no topico 12 (verbis):

12. No exercicio de 2017, a Demonstracdo do Fluxo de Caixa apresentada
aponta a totalizacdo de RS 40.412.224. No entanto, a somatdria correta dos
valores ali lancados, soma a importancia de RS 18.192.532 e, do mesmo modo,
o total apresentado para a “Demonstragao do Fluxo de caixa das atividades
operacionais”, no ano de 2016, no quantum de RS 34.601.736, igualmente é,
manifestamente, equivocado, sendo escorreito outro resultado, de
R$10.856.878 (valor negativo), conforme tela abaixo:

(...)

N3o procedem as alega¢des da Recorrente: o valor correto para “Fluxo de caixa
das atividades operacionais” exercicio de 2017 é de “R$40.412.224” e para o
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exercicio de 2016 é de “RS34.601.736”, tal como consta da DFC apresentada
pela VALOR AMBIENTAL.

AS ALUDIDAS DIVERGENCIAS DECORRERAM DE UMA EQUIVOCADA OPERACAO
ARITMETICA EFETUADA PELA RECORRENTE, SEM NENHUM CRITERIO DE
INTERPRETACAO CONTABIL.

Abaixo recompomos os valores demonstrando como se chega ao total de
“R$40.412.224” no exercicio de 2017, que é o ano de apuracdo dos indices
econdmicos para a presente licitacdo, através de operagdes aritméticas
conjugadas ao contexto contabil:

(A) Lucro liquido do exercicio........cccccecvvveeeeennneen. 4,952.255
Ajustes: Depreciacdo € amortizagles......ccceeeeeeeeeiiennnns 5.182.054
Valor residual dos bens baixados.........c..ccecueeneenne 1.644
Total (A).eeveereeeeenne. 10.135.953

(B) VariagOes de ativos e passivos:

Faturas a receber.......cooeerviiniiniienic e 2.532.794
IMPOStOS @ COMPENSAl....cccvviierreiierriiieeeeeeiaeaen, 9.032.950
Depodsitos judiCiais....ccceeeieveeeeeecciiee e, 455.898
Contas areceber.......cccviieriiiiniieeiee e XXX
FOrnecedores......oocovevveeiiieeeiieeeneceee e 2.141.716
Obrigacdes trabalhistas........cccccceevcviieeiiccnennnn. 528.714
Tributos e contribuiges.........cccceccvvvreeennneenn. 5.949.529
Adiantamento de clientes........ccceceviveinieniennne. 228.444
Retengdes contratuais.......cccceeeeeeeeeeeecccinivnennnnenn. 11.208
Tributos diferidos........ccccovvviiirieiiieniieee 10.329.230
Total (B).eeveevreeeeeeenne. 30.276.271

(C) Fluxo de caixa das atividades operacionais: (A) + (B) = 40.412.224

Utilizando-se o mesmo raciocinio, chega-se a R$34.601.736 para o exercicio de
2016. Portanto, resta comprovada a correcdo dos valores apresentados no
Fluxo de Caixa das Atividades Operacionais da VALOR AMBIENTAL, ndo se
revelando verdadeiras as alegagGes da Recorrente.

B) DO SPED CONTABIL

Aponta a Recorrente (topico 15, fl.2/6 de sua peca recursal) que haveria
divergéncia entre o Balang¢o Patrimonial e o SPED contdbil apresentado, no que
se refere a rubrica contabil do passivo circulante e ndo circulante denominada
“empréstimos e financiamentos”, correspondente ao exercicio 2016.

Primeiramente, registre-se que a base para os calculos dos indices econ6mico-
financeiros exigidos no edital (subitem 11.3, inciso VII, letra “c”) foi o balanco
registrado na Junta Comercial do Distrito Federal (JCDF), que esta em absoluta
conformidade, como anteriormente demonstrado.

Em segundo lugar, é preciso observar que os indices supracitados sdo
calculados em relagdo aos valores do ultimo exercicio, ou seja, o ano de 2017, e
ndo a partir das movimentagdes das rubricas de 2016 para 2017, o que afasta,
de pronto, qualquer alegacdo de ndo conformidade em relagdo a situacdo
econdmico-financeira da Empresa retratada nestes indices.

Ainda, considerando as disposi¢cdes do item 11.3, inciso VII, letra “d”, a VALOR
AMBIENTAL apresentou memorial de cdlculo especifico dos indices econdmico-
financeiros em referéncia, elaborado e assinado por profissional habilitado.

Ocorre que o encaminhamento desses dados do balanco patrimonial é
efetuado por sistema da prépria Receita Federal, sendo que as divergéncias
apresentadas entre as demonstragdes se devem ao fato de um problema no
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sistema “SPED ECD” no momento da geracdo das informagbes, o que
atribuimos ao fato de que valores de R$1.135.600 e de R$692.433 (que
correspondem a saldo de financiamento FINAME de compra de equipamentos
em dezembro/2016) e que foram quitados no decorrer de 2017, gerando saldo
zero em 31/12/2017 e, ent3o, as rubricas relativas a esses valores n3o foram
importadas para os campos de saldos iniciais do balanco patrimonial do SPED
de 2017.

Diante dos fatos descritos verificamos que os pontos levantados pela
Recorrente poderiam, quando muito, serem sanados em esclarecimentos a
partir de diligéncias, conforme autoriza a legislacdo (art. 43, §32 da Lei de
Licitagbes), visto que a VALOR AMBIENTAL apresentou documentos necessarios
e suficientes para nortear qualquer verificacdo das demonstracdes em casos de
eventuais duvidas.

O préprio questionamento da Recorrente, identificando os exatos valores de
R$1.135.600 e de R$692.433 (tdpico 15, fls.2/6), que foram objeto de
antecipacdo de pagamento de financiamentos FINAME pela VALOR AMBIENTAL,
por si confirma a transparéncia e lisura da licitante na apresenta¢do de seus
nameros, ao contrario da distorcida e maldosa alegagdo contida na peca
recursal.

C) 2.3. PLANILHA DE CUSTO HORARIO — EQUIPAMENTOS

Através dos tépicos 18 a 21 (fls.3/6 e 4/6 de sua peca recursal), a Recorrente
alega irregularidade na Proposta da VALOR AMBIENTAL Ltda., pelo fato de ter
adotado percentual de 1% (um por cento) para seguro de equipamentos,
enquanto o percentual constante do Orcamento de Referéncia do SLU/DF é de
2,5% (dois virgula cinco por cento), em descumprimento aos parametros de
dimensionamentos e valores langados no ato convocatério do certame que a
Administracdo determinou explicitamente, mediante nota de esclarecimento
técnico, que ndo poderiam ser alterados.

Ora, da mesma forma que cabe as licitantes preencherem as planilhas com seus
custos particulares para materiais, insumos, etc., no caso do SEGURO, cada
licitante deve apresentar o “SEU PRECO” (em Reais) para o item, que nao serdo
obrigatoriamente, por Obvio, aqueles utilizados pela Administracdo em seu
orcamento. O percentual que ali esta apontado para SEGURO decorre da faixa
de custo em REAIS julgado necessario pelo particular para ser previsto nos SEUS
custos.

Inclusive, A PROPRIA RECORRENTE ASSIM ENTENDEU, quando em SUA
PROPOSTA declarada VENCEDORA para o Lote 2, no “ANEXO A-1 - PLANILHA
PRINCIPAL / P1' - INFRA ESTRUTURA DE APOIO“ (fl. 015) UTILIZOU O VALOR DE
R$3.000,00 para o item “7 — Seguros”, quando o orcamento base do SLU/DF
apontava o valor de R$5.000,00 (fl. 13/66 do orcamento base do Edital para o
Lote 2).

Portanto, caso seja feita uma “interpretacao literal”, conforme sugerida pela
Recorrente e traduzida na sua conclusdo contida no tépico 21 (fl. 4/6 de sua
peca recursal), também a empresa SUSTENTARE DEVERIA TER SUA PROPOSTA
DESCLASSIFICADA NO LOTE 2, com base no principio de isonomia.

Sendo assim, a premissa da Recorrente destoa totalmente daquilo que se
poderia conceber, no minimo, como argumento de direito. Nao resta, portanto,
alternativa, sendao manter a classificacdo da Recorrida neste quesito.

D) 2.4. ANEXO A-2 — PLANILHA MEMORIA DE CALCULO - METODOLOGIAS
ADOTADAS

Neste item, a Recorrente trata da questao relacionada ao VALE-TRANSPORTE,
cujas argumentagles pifias e desprovidas de qualquer fundamentacdo
minimamente responsével, constam dos topicos 22, 23 e 24 (fls.4/6 e 5/6 de
sua peca recursal).
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Em apertada sintese, aponta que a VALOR AMBIENTAL utilizou o valor unitario
de RS$2,50 por passagem, enquanto o Edital utilizou o valor de R$5,00 por
passagem, e que com tal redugdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
unitdrio do custo do vale transporte, a Recorrida “artificiosamente” estaria se
afastando dos parametros editalicios — PASME SE, comprometendo a prépria
viabilidade de sua proposta.

Primeiramente, registre-se que as referéncias de pre¢o constantes do Edital e
seus anexos ndo sdo imutdveis, posto que cabera a cada licitante ofertar os
“seus precos”, baseados em suas cotagdes de mercado e demais peculiaridades
locais, entre outras.

()
E) 2.5. METODOLOGIA DE ARREDONDAMENTO

Aponta a Recorrente (topico 26, fl.5/6 de sua peca recursal) que a VALOR
AMBIENTAL teria efetuado arredondamentos para menor em sua proposta de
precos, tendo zerado o item “Oportunidade de Capital” equipamento soprador
de ar tipo costal.

Isso ndo corresponde a realidade fatica, visto que a apari¢cdao do valor zerado,
decorre da utilizagdo da formula do SINAPI (metodologia do Edital) para um
item com preco unitario de aquisicdo relativamente  baixo
(R$1.310,00/soprador), que diluido em horas/més e juros de 2% a.a., entre
outros, acaba por resultar em valor hordrio menor que aquele traduzido nas
duas casas decimais de apresentacao dos valores na planilha citada.

(...)
F) 2.6. QUANTIFICACAO DAS INCONSISTENCIAS

A Recorrente tenta de forma bastante lidica apresentar uma “conta” com os
“acréscimos” que sugeriu ao longo da peca para a Proposta da VALOR
AMBIENTAL, devido as supostas inconsisténcias por ela indicadas.

Ora, a proposta da Recorrida é aquela apresentada e aceita pelo SLU/DF, posto
que os seus custos estdao devidamente justificados e conformes, inclusive com
os esclarecimentos pertinentes ora prestados a partir de pontos levantados
pela Recorrente em sua peca, ndo havendo falar em altera¢do dos valores ali
entabulados.

G) DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

Por fim, mas ndo menos importante, a Recorrente aduz contra a atestacdo
técnica da Recorrida, em aspecto puramente formal, quando, no tépico 29 (fl.
5/6 de sua pega recursal), assim se pronuncia (verbis):

(...)
l1l. DA CONCLUSAO

As razbes apontadas acima mostram que houve um comportamento probo do
administrador publico que deve, obviamente, se ater a lei, sempre tendo em
mente que os principios informadores do direito administrativo, especialmente,
nas licitacGes publicas, orientam que os julgamentos sejam apoiados também
na razoabilidade e proporcionalidade, afastando o rigor exagerado.

No caso concreto, os procedimentos que ensejaram a HABILITACAO e
CLASSIFICACAO da RECORRIDA, conforme exposi¢do realizada anteriormente,
FORAM ADOTADOS DE FORMA LEGITIMA E VINCULADA.

Assim sendo, as supostas irregularidades apontadas no presente recurso, além
de serem irreais, ndo se sustentam.

Caso a decisdo que declarou vencedora a ora Recorrida seja reformada, havera
afronta ao principio do julgamento objetivo, de vinculagdo ao edital e, por
conseguinte, tratara os licitantes de modo desigual, o que viola as disposi¢Ges
do art. 39, da Lei 8.666/93.
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(...)

Com efeito, o fato é que, se a licitante cumpriu as determinacGes da Lei, como
no caso da Recorrida, a Administracao tem que respeitar e seguir OS DITAMES
LEGAIS E PRINCIPIOLOGIOCS, pois a LEGALIDADE, que norteia a atividade do
Administrador, em todos os atos administrativos, erigindo freios e contrapesos
aos poderes da autoridade julgadora, IMPONDO QUE A AUTORIDADE ANALISE
SEMPRE UMA DOCUMENTACAO COM O MESMO RIGOR E A MESMA PRESTEZA
QUE A LEI E O EDITAL DETERMINAM.

O que ndo se pode admitir é espaco para as “presuncgdes” da Recorrente,
porque a analise do gestor estd vinculada aos critérios definidos no
instrumento convocatdrio e aos requisitos atendidos, sendo permitido
somente, o atendimento a contento do Edital, como de fato foi.

A Recorrente parece esquecer que a recorrida estd estabelecida ha anos neste
mercado, drea em que possui diversas certificacdes e vasta experiéncia
operacional. Nunca obteve em seu desfavor qualquer tipo de
declaragdo desabonadora, técnica ou comercial.

Os argumentos levantados em desfavor da Recorrida ndo se sustentam em si,
pois restou comprovado que as alegacGes de “inconsisténcias” na proposta
decorrem de equivocos e manipulacdes da prépria Recorrente.

Por tais razOes, deve ser mantida a r. Decisdo Administrativa aceitou a proposta
da Recorrida e a declarou vencedora, porque atende aos requisitos de
habilitacdo e classificacao previstos no edital.

(...)

VII. DA ANALISE DO MERITO

O recurso é tempestivo e perfaz os pressupostos de admissibilidade, eis que presente a tempestividade,
legitimidade e o interesse patente. Apds a sintese do recurso e da contra-razdo apresentadas, restou
apenas a analise do mérito, em consonancia com a legislagao em vigor.

O recurso foi submetido a area técnica desta Autarquia, que assim se manifestou por meio da Nota
Técnica n? 40/2018-DITEC/SLU/DF, transcrita a seguir na integra:

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=18289451&infra_sist...

Nota Técnica SEI-GDF n.2 40/2018 - SLU/PRESI/DITEC
Brasilia-DF, 09 de novembro de 2018

Objeto: Em resposta ao Despacho SLU/PRESI/CPL (14741089) Considerando os
recursos administrativos e as contrarazdes apresentadas ao Pregdo Eletronico
n2 02/2018-SLU/DF, referentes ao Lote 3. Recurso Adm - LOTE 3 BA
(14739391), Contrarrazdo LOTE 3 VALOR - BA (14739698), Recurso Adm - LOTE
3 CONSITA - VALOR (14739529), Contrarrazao LOTE 3 VALOR - CONSINTA
(14739761), Recurso Adm - LOTE 3 SUSTENTARE - VALOR
(14739621), Contrarrazio LOTE 3 VALOR - SUSTENTARE (14739886)

Solicitante: Sra. Pregoeira/SLU

B.A MEIO AMBIENTE (14739391)

Da inabilitagdo da B.A.

Resposta: Este recurso deve ser apreciado pela Pregoeira.

Da impossibilidade em acatar a proposta da empresa Valor Ambiental

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso apresentado ndo logrou éxito,
visto que a exequibilidade da proposta da empresa Valor Ambiental esta de
acordo com o Edital e com a CCT em vigor.

A CCT SINDLURB 2018, in verbis:
“CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - VALES-TRANSPORTE

(..)
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Pardgrafo Primeiro — Ficam as empresas obrigadas a fornecer, mensalmente, o
vale-transporte gratuitamente para os seus funciondrios.”

Em momento algum a CCT SINDLURB 2018 estabelece valor para o vale-
transporte. Sendo assim, esta autarquia, durante a elaboracdao do orcamento,
considerou o valor maximo de passagem igual a R$5,00, visto que a empresa
poderia contratar funcionarios que fariam jus a esse valor, ou a empresa
poderia optar por contratar funcionarios que residam préximos aos seus locais
de trabalho, o que poderia gerar a reducdo desse custo. Na proposta da Valor
Ambiental, esse valor foi reduzido para taxa minima de transporte publico no
Distrito Federal, que é de RS2,50.

Cabe ressaltar que, conforme o Edital e a CCT 2018, os quais exigem que seja
fornecido vale-transporte gratuito a seus funciondrios, caso em algum
momento a empresa precise pagar valores acima do ofertado, a empresa
devera arcar com os custos dessa “diferenga” sem 6nus para a contratante.

CONSITA (14739529)
Da Inexequibilidade da proposta

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso apresentado ndo logrou éxito,
Considerando o item 10.11 do edital, in verbis:

“10.11. N3do se admitird proposta que apresente valores simbdlicos, irrisérios
ou de valor zero, incompativeis com os precos de mercado, exceto quando se
referirem a materiais e instalagGes de propriedade da licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade de remuneracdo.”

A Proposta da empresa Valor Ambiental apresenta valor equivalente a 84,37%
da média aritmética das demais proposi¢des, o que ndo pode ser considerado
valor simbdlico ou irrisdrio, uma vez que isso s6 pode ocorrer no caso do valor
ser menor que 80% da média aritmética das demais proposicdes classificadas.

Do ndao cumprimento das normas do Edital

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso apresentado ndo logrou éxito, a
proposta aceita por esta Autarquia atende todas as exigéncias editalicias.

Da flexibilizagdo
Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso apresentado ndo logrou éxito.

De acordo com o Item 10.6 de Edital “Nos casos em que forem detectados
erros e/ou inconsisténcias nas planilhas apresentadas, durante a analise da
aceitagdo da proposta, o Pregoeiro podera determinar a licitante classificada
em primeiro lugar, mediante diligéncia, a promocao de ajustes nessas planilhas,
se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacdo,
desde que ndo haja majora¢do do prego proposto.”

SUSTENTARE (14739621)

2.1 Das inconsisténcias nas demonstragées dos fluxos de caixa da Empresa
Valor Ambiental

Resposta: Este recurso deve ser apreciado pela Pregoeira.
2.2 Do SPED Contabil

Resposta: Este recurso deve ser apreciado pela Pregoeira.
2.3 Da Planilha de Custo Horario — Equipamentos

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso apresentado nao logrou éxito, no
que diz respeito a “Qualificacdo técnica”, a empresa Valor Ambiental
apresentou 8 Atestados Técnicos, os quais preenchem todos os requisitos com
sobra e apresentou ART de seus profissionais conforme exigéncias editalicias.

Sobre os seguros de equipamentos, esses sdo custos de grande variabilidade,
por isso ndo passiveis de ser mensurados numa situagdo paradigma. Dessa
forma, as referéncias do SINAPI , metodologia utilizada por essa autarquia, ndo
consideram as variacdes decorrentes de Seguro, de Sinistros e de Avarias, nao
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acarretando a essa Autarquia um percentual fixo na planilha. Assim, podem ser
apreciados percentuais entre os limites de 0,1 a 2,5%, conforme a realidade
estratégica e econémica de cada empresa.

2.4. Anexo A-2 — Planilha Memoéria de Calculo — Metodologias adotadas

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso apresentado ndo logrou éxito,
visto que a proposta da empresa Valor Ambiental estd de acordo com o Edital e
com a CCT em vigor.

A CCT SINDLURB 2018, in verbis:
“CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - VALES-TRANSPORTE
(...)

Pardgrafo Primeiro — Ficam as empresas obrigadas a fornecer, mensalmente, o
vale-transporte gratuitamente para os seus funciondrios.”

Em momento algum a CCT SINDLURB 2018 estabelece valor para o vale-
transporte. Sendo assim, esta autarquia, durante a elaboracdo do or¢camento,
considerou o valor maximo de passagem igual a RS5,00, visto que a empresa
poderia contratar funciondrios que fariam jus a esse valor, ou a empresa
poderia optar por contratar funcionarios que residam proximos aos seus locais
de trabalho, o que poderia gerar a reducao desse custo. Na proposta da Valor
Ambiental, esse valor foi reduzido para taxa minima de transporte publico no
Distrito Federal, que é de R$2,50.

Cabe ressaltar que, conforme o Edital e a CCT 2018, os quais exigem que seja
fornecido vale-transporte gratuito a seus funcionarios, caso em algum
momento a empresa precise pagar valores acima do ofertado, a empresa
deverd arcar com os custos dessa “diferenga” sem 6nus para a contratante.

2.5. Metodologia de arredondamento

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso apresentado ndo logrou éxito, a
empresa pode optar por fazer todos os arredondamentos para baixo, além de
que custo de “oportunidade de capital” ser baixissimo em relagdo ao valor da
contratagcdo, tendo o calculo diretamente proporcional ao custo do
equipamento sendo possivel obter um valor menor do que RS 0,01.

2.6. Quantificacdo das inconsisténcias

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso apresentado ndo logrou éxito,
visto que os apontamentos anteriores ndo tiverem éxito.

ANDRE LUIZ SANTOS THOME
Assessor

DITEC/SLU

FERNANDA FERREIRA DE SOUSA
Assessora técnica

DIAFI/SLU

ESTEFANI PEDROSA DOS SANTOS
Gerente de Projetos

GEPRO/SLU

1ZADORA PIMENTA ROCHA CARVALHO
Chefe de Nucleo

NUPES/SLU

MARIA DE FATIMA ABREU
Diretora Técnica

DITEC/SLU

Assim, acolho o posicionamento da area técnica.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=18289451&infra_sist...

18/23



12/11/2018 SEI/GDF - 14959236 - Decisao

O amago da questdo, agora, recai sobre o suposto desrespeito ao Poder Judicidrio alegado pela
requerente em sua peca recursal, cabe fazer alguns esclarecimentos:

A pregoeira NAO TINHA CONHECIMENTO do Agravo de Instrumento para Cumprimento, referente ao
processo n? 0718084-12.2018.8.07.0000, da desembargadora Leila Arlanch, que concedeu liminar
determinando o afastamento das clausulas da andlise da habilitacdo da empresa. Conforme pode ser
conferido no portal do sistema SEI/GDF processo eletrénico n2 00094-00012210/2018-40.

O mencionado mandado deu entrada nesta Autarquia em 26/10/2018, as 10:42, e esta pregoeira s6
tomou conhecimento em 29/10/2018, as 17:03, portanto, ndo descumpriu ordem do Poder Judiciario,
uma vez que nao tinha como saber da Decisdo proferida por aquele Juizo.

Histdrico do Processo 00094-00012210/2018-40
Ver histérico completo Lista de Andamento (22 registros):

Data/Hora Unidade Usudrio Descrigao

11/2121:/024018 SLU/PRESI/DIAFI cristina.santos Conclusdo do processo na unidade
08/1121:/525018 SLU/PRESI/CPL neide.barros Processo recebido na unidade
IO upion  eacmaks | Moo
07/1111:/21018 SLU/PRESI/DIAFI/GELIC elilucia.carnauba Processo recebido na unidade
07/1111:/129018 SLU/PRESI/DIAFI/GELIC ana.rosa Processo remetido pela unidade SLU/PRESI/PROJU
06/112:/528018 SLU/PRESI aline.ribeiro Processo recebido na unidade
06/112:/526018 SLU/PRESI/DIAFI quezia.nova Processo recebido na unidade
06/11::/520018 SLU/PRESI/PROJU luciano.melo Processo recebido na unidade
06/11::/328018 SLU/PRESI/CPL neide.barros Conclusdo do processo na unidade
06/11::/328018 SLU/PRESI/DIAFI neide.barros Processo remetido pela unidade SLU/PRESI/CPL
06/112:/328018 SLU/PRESI neide.barros Processo remetido pela unidade SLU/PRESI/CPL
06/112:/328018 SLU/PRESI/PROJU neide.barros Processo remetido pela unidade SLU/PRESI/CPL
31/113(,);/023018 SLU/PRESI/CPL david.peixoto Processo recebido na unidade
Moa | SWPRESICPL eliciacamaub unidade SUU/PRESDIAR/GELI
31/11(()3:/128018 SLU/PRESI/DIAFI/GELIC elilucia.carnauba Processo recebido na unidade
30/118:/322018 SLU/PRESI/CPL ana.rosa Processo remetido pela unidade SLU/PRESI/PROJU
30/11;):/322018 SLU/PRESI/DIAFI/GELIC ana.rosa Processo remetido pela unidade SLU/PRESI/PROJU
30/3;):4‘29018 SLU/PRESI/PROJU paulo.abreu Processo recebido na unidade
29/11;):/220018 SLU/PRESI/PROJU neide.barros Processo remetido pela unidade SLU/PRESI/CPL

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=18289451&infra_sist...
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29/10/2018 SLU/PRESI/CPL neide.barros Processo recebido na unidade

17:03
26/113_/129018 SLU/PRESI/CPL aline.ribeiro Processo remetido pela unidade SLU/PRESI
26/10/2018 SLU/PRESI camila.rodrigues Processo restrito gerado, Licitagdes e Contratos (Lei

10:42 n2 8.666/1993)

A imputacao de responsabilidade ao descumprimento de Decisao Judicial é IMPROCEDENTE.

Outro ponto a ser esclarecido é que esta Pregoeira sempre visou em todos os seus atos administrativos
guardar os principios[1] que regem a Administracdo Publica, esculpidos na Lei n? 9.784/1999 (Regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal), bem como os descritos na
Constituicdo Federal Brasileira, inciso XXI, Art. 37, CF/88, e os principios elencados nas normas legislativas
gue regem os procedimentos licitatérios.

Lein29.784/1999

Art. 53. A Administragao deve anular seus préprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revogda-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Jurisprudencialmente ao julgador ndo urge que aprecie todas as teses iniciais, ou seja, prescinde que
enfrente a totalidade argumentativa. Assim, havendo inexisténcia da condicdo participativa do pleito,
desnecessario o enfrentamento e andlise de demais condi¢des o que equivale, em sede judicial, dizer que
sendo caso de acolhimento de preliminar, ndo se avalia sequer, as condi¢cGes da acdo.

Vencidas as preliminares, bem como as condi¢bes da acdo, é que cabe ao julgador a analise dos demais
itens a serem considerados.

Havendo, pois, impeditivos referentes aos pressupostos processuais, as condicdes da acdo, e, aos
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento vdlido e regular do processo, ndo ha de se falar em
outras analises, meritdrias ou ndo, até que estas sejam vencidas.

Dessa forma, nos estritos caminhos da jurisprudéncia, no primeiro momento, ocorrendo a
impossibilidade legal da participacao da empresa no certame, ndao cabia a Pregoeria a andlise de demais
pormenores, mas tdo somente aquela preliminar, sendo essa vencida, pelo poder-dever legal, imperativo
a Gestora Publica, a andlise das demais exigéncias editalicias, ndo sendo pois, caso de ato juridico
perfeito, tampouco de descumprimento judicial ou desvio de finalidade do DECISUM judicial.

A luz da Sumula 473/STF, no qual a Administracdo pode rever seus atos de oficio em beneficio ao
interesse publico, bem como em virtude do principio da autotutela administrativa, cabe a Administracao
Publica zelar pela legalidade de seus atos e condutas.

Assim, é dever da administracdo verificar que atos e medidas contem ilegalidade e anuld-los de oficio.

Pois sim, o patrimonio liquido solicitado em um certame esta contido no artigo 31, da Lei Geral de
Licitagdes:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-
se-a a:

| - balanco patrimonial e demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo
financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha
mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica, ou de execucdo patrimonial, expedida no domicilio da
pessoa fisica;

lll - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e
§ 10 do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
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objeto da contratagao.

§ 1o A exigéncia de indices limitar-se-d a demonstracdo da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera que assumir caso
Ihe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. (Redacdo
dada pela Lei n? 8.883, de 1994)

§ 22 A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execug¢do de obras
e servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatério da licitacdo, a
exigéncia de capital minimo ou de patriménio liqguido minimo, ou ainda as
garantias previstas no § 1o do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacgao da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes e para efeito
de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacdo, devendo a comprovacao ser feita relativamente a
data da apresentacao da proposta, na forma da lei, admitida a atualiza¢do para
esta data através de indices oficiais.

§ 42 Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo
licitante que importem diminuicdo da capacidade operativa ou absorcao de
disponibilidade financeira, calculada esta em func¢do do patriménio liquido
atualizado e sua capacidade de rotacgao.

§ 52 A comprovacdo de boa situacgdo financeira da empresa sera feita de forma
objetiva, através do cdlculo de indices contdbeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha
dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores ndo
usualmente adotados para correta avaliagdo de situagdo financeira suficiente
ao cumprimento das obriga¢des decorrentes da licitagdo. (Redacdo dada pela
Lei n® 8.883, de 1994),

§ 62 (Vetado). (Redacdo dada pela Lei n2 8.883, de 1994) - Grifei e negritei

Portanto, ao solicitar o patrimonio estabeleceu-se que seria o patrimoénio de 10% do valor estimado da
contrata¢do para cada lote, conforme estabelece o regimento acima citado, ou a demonstra¢do de
possuir os indices, o que no caso em questdo ndo foi identificado nos documentos de habilitacdo
apresentados pela recorrente.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=18289451&infra_sist...

f) As empresas que apresentarem resultado menor do que 1 (um) em
quaisquer dos indices Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral,
guando de suas habilitacdes, deverdo comprovar Patrimonio Liquido minimo
de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, na forma dos §§ 22
e 39, do artigo 31 da Lei n2 8.666/1993, como exigéncia imprescindivel para sua
classificagao.

f1) A licitante interessada na participa¢do dos trés lotes, devera demonstrar o

patrimonio liquido no valor total de R$ 208.999.950,46 (duzentos e oito

milhdes, novecentos e noventa e nove mil novecentos e cinquenta reais e
guarenta e seis centavos) ;

f2) Caso a licitante interessada em participar em um ou mais lotes, devera
demonstrar patriménio liquido correspondente ao valor total para o lote de
seu interesse, nos valores a seguir:

i) Lote 1, o valor de RS 76.681.740,87 (setenta e seis milhdes,
seiscentos e oitenta e um mil setecentos e quarenta reais e oitenta e
sete centavos);

ii) Lote 2, o valor de RS 64.591.433,16 (sessenta e quatro milhdes,

quinhentos e noventa e um mil quatrocentos e trinta e trés reais e
dezesseis centavos) ; e
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iii) Lote 3, o valor de RS 67.726.776,43 (sessenta e sete milhdes,
setecentos e vinte e seis mil setecentos e setenta e seis reais e
guarenta e trés centavos).

Apds analisar o que dispde a legislacdao aplicavel ao pregdo eletrénico, subsidiada com a Lei n2
8.666/1993, art. 43, § 39, ficou evidente a necessidade da revisdo do ato, haja vista que o mesmo
analisou somente a questdo preliminar.

Ressalte-se que a “nova” inabilitagdo da empresa ocorreu em 25/10/2018, as 15:00, e o mandado foi
recebido nesta Autarquia em 26/10/2018, e esta Pregoeira sé tomou conhecimento, por meio do sistema
SEI/GDF, em 29/10/2018, portanto, a inabilitagdo ocorreu em momento anterior, ndo ocorrendo hipdtese
descumprimento judicial.

Em relacdo as inconsisténcias nas demonstracdes dos fluxos de caixa e do SPED Contdbil da Empresa
Valor Ambiental, a mesma respondeu em suas contra-razdes apresentadas, que seus custos estdo
devidamente justificados e conformes.

VIil. DA DECISAO

Isto posto, com fulcro no item 14 do Edital , sem nada mais a considerar, conhecemos do recurso
interposto para negar provimento ao pedido da Recorrente, no sentido de MANTER a empresa VALOR
AMBIENTAL LTDA. (CNPJ n2 07.026.299/0001-00), vencedora do certame, conforme ATA DA SESSAO DO
PREGAO ELETRONICO N2 02/2018-SLU/DF, e Nota Técnica n2 40/2018-DITEC/SLU.

Encaminhe-se os autos a Procuradoria Juridica desta Autarquia para emissdo de parecer que subsidiard a
Decisdo da Diretora Presidente do SLU/DF, tendo em vista o disposto no inciso VII, art. 11, do Decreto
Federal n2 5.450/2005, in verbis:

Receber, examinar e decidir recursos, encaminhando a autoridade competente
guando mantiver sua decisao;

NEIDE APARECIDA BARROS DA SILVA
PREGOEIRA

[1] O termo Principio (do latim principiu) significa o inicio, fundamento ou esséncia de algum fenémeno.
Também pode ser definido como a causa primaria, o momento, o local ou trecho em que algo, uma acao
ou um conhecimento tem origem. Sendo que o principio de algo, seja como origem ou proposi¢do
fundamental, pode ser questionado.

Frs Documento assinado eletronicamente por NEIDE APARECIDA BARROS DA SILVA -
}EI! j Matr.0270934-1, Pregoeiro(a), em 12/11/2018, as 13:36, conforme art. 62 do Decreto n°
u 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

assinatura *
eletrdndca

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 14959236 cédigo CRC= 548BEA70.
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