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= & . GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL

-

SERVICO DE LIMPEZA URBANA

Comissdao Permanente de Licitacdo
Decisdo SEI-GDF n.2 Resposta Recurso lote 1-Sustentare/Cavo/2018 Brasilia-DF, 11 de novembro de
- SLU/PRESI/CPL 2018

JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PROCESSO SEI/GDF n2 0094-000905/2016
REFERENCIA: Pregéo Eletrdnico n? 02/2018-SLU/DF

OBJETO: Contratacao de empresa(s) especializada(s) para os seguintes servicos: coleta e transporte de
residuos soélidos urbanos, inclusive em areas de dificil acesso; coleta seletiva; coleta manual de entulhos,
coleta mecanizada de entulhos, varricdo manual de vias e logradouros publicos, varricdo mecanizada de
vias e logradouros publicos; operacdo das unidades de transbordo e servicos complementares (limpeza e
lavagem de vias, equipamentos e bens publicos; catacdo de materiais soltos em vias publicas e areas
verdes; frisagem e pintura mecanizada de meios-fios; e limpeza de pds-eventos); além da caracterizacdo
dos residuos sélidos por meio dos estudos gravimétricos; instalagdo de LEV (Local de Entrega Voluntaria);
instalacdo de contéineres semienterrados; instalacdo de lixeiras/papeleiras em diversos pontos do DF;
implantacdo de equipamentos de rastreamento e monitoramento das rotas via satélite, nas Regides
Administrativas do Distrito Federal, urbanas e rurais, distribuidas por Lotes 1, 2 e 3, conforme
especificacdes e condi¢des estabelecidas no Termo de Referéncia constante do Anexo | deste Edital.

RECORRENTE:

SUSTENTARE SANEAMENTO S/A (CNPJ n? 17.851.447/0001-77)
VALOR AMBIENTAL LTDA (CNPJ n2 07.026.299/0001-00)

RECORRIDO:
CAVO SERVICOS E SANEAMENTOS S/A (CNPJ n2 01.030.942/0001-85)

Trata se de Recurso Administrativo interposto pelas licitantes SUSTENTARE SANEAMENTO S/A e VALOR
AMBIENTAL LTDA., com fundamento no item 14 do Edital, respaldado no art. 26, Decreto Federal n?
5.450/2005, por meio de seu representante legal, em face da decisdo da Pregoeira, com auxilio da area

técnica, que julgou vencedora do certame para o LOTE 1 a empresa CAVO SERVICOS E SANEAMENTOS
S/A.

Em tempo, informamos que esta Pregoeira, designada pela Instru¢dao n? 173 de 26 de junho 2018,
publicado no DODF n2 121, de 27 de junho de 2018, pag. 34, se ateve aos itens apontados no recurso,
nao entrando no mérito técnico, que foi encaminhado a drea técnica desta Autarquia para manifestacao.

I. DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENGAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET
A recorrente registrou no Sistema ComprasNet a seguinte inten¢do de recurso (14738016):

INTENGAO DE RECURSO DA SUSTENTARE:
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A Sustentare manifesta interesse de interpor recurso tendo em vista que o
ferimento a economicidade do certame nos termos do art. 32. da Lei 8.666/93.
Ndo houve periodo de encerramento aleatdrio ou este foi inferior a um
minuto.

INTENGAO DE RECURSO DA VALOR AMBIENTAL LTDA:

Manifestamos nossa intencdo de recorrer contra a decisdo que classificou e
habilitou a empresa CAVO S/A, que descumpriu diversos itens do edital,
especialmente no que tange a cotagdo de tributos e principalmente pela
indicacdo de lucro negativo, o que caracteriza abuso de por econdmico
(“dumping”), que deve ser coibida pela Comissdo, por afrontar ndo sé a lei, mas
os principios que regem as licitagdes publicas e a ordem econOmica. Arts. 43,
§32 e 44, §32 da Lei n? 8.666/93; e 170 da CF/88.

Il. DA ACEITABILIDADE DO REGISTRO DE MANIFESTAGCAO DE INTENCAO DE RECURSO E DO PRAZO

Haja vista que a manifestacdo das intencdes de recursos dos licitantes preencheram os requisitos
minimos para sua aceitagdo, conforme art. 26, do Decreto n2 5.450/2005, as mesmas foram aceitas nas
alegacbes propostas pelas empresas, tendo em vista promoveram a transparéncia dos atos do Pregdo,
sendo que os autos do processo ficaram com vistas franqueadas conforme previsto em Edital.

lIl. DO REGISTRO DAS RAZOES DE RECURSO

De acordo com o Decreto n2 5.450/2005, em seu artigo 26, apds manifestacdo de intengdo de recurso, o
prazo para apresentacdo das razoes do recurso é de 3 (trés) dias.

As recorrentes SUSTENTARE SANEAMENTO S/A e VALOR AMBIENTAL LTDA., inseriram suas razbes de
recursos no Sistema ComprasNet dentro do prazo estabelecido (14738016) e (14738198), portanto,
merecendo terem seus méritos analisados, visto que respeitaram os prazos estabelecidos nas normas
sobre o assunto.

IV - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Aos seis dias do més de outubro de dois mil e dezoito foi realizada a sessdo de abertura da licitagdo deste
Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal, doravante designado somente como SLU/DF, pelo
sistema ComprasNet, com o objetivo de selecionar proposta mais vantajosa para a Administracdao do
objeto referenciado.

Assim, a empresa CAVO SERVICOS E SANEAMENTOS S/A. ofertou, apds negociacdo no chat, o menor
preco para o lote 1, sagrando-se vencedora do certame, conforme Ata de Realizagcdo do Pregdo Eletrénico
(14321965).

Ocorre que, apds encerramento da sessao publica foi concedido o prazo recursal, conforme preconiza o
item 14.1 do Edital c¢/c com o artigo 42, inciso XVIII da Lei n? 10.520/2002, para que qualquer licitante
pudesse, de forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencao de
recurso.

Desta feita, tempestivamente, as empresas SUSTENTARE SANEAMENTO S/A e VALOR AMBIENTAL LTDA,,
manifestaram as intencdes de interposicdes de recursos, sendo estabelecido por esta pregoeira a data
limite para apresentacao dos recursos, informado as demais licitantes da data limite para apresentarem
as contra-razdes conforme segue:

Data limite para registro de recurso: 30/10/2018.

Data limite para registro de contra-razdo: 05/11/2018.

Data limite para registro de decisdo: 20/11/2018.

Destarte, esta pregoeira, atendendo as formalidades legais, vé-se em condi¢Ges de analisar o presente
recurso, com auxilio da drea técnica desta Autarquia, DITEC (Diretoria Técnica).

2/14



12/11/2018 SEI/GDF - 14958784 - Decisao

V. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A Recorrente SUSTENTARE SANEAMENTO S/A, inconformada com a habilitacdo da Recorrida, em resumo,
requer o seguinte:

... seja nulificada a sessdo de disputa de lances do Lote |, renovando-se a sua
realizacdo, de modo a serem resguardados os principios da Proporcionalidade,
Razoabilidade e economicidade, com a realizagdo das providéncias necessdrias
para tanto.

A empresa VALOR AMBIENTAL LTDA. irresignada recorre contra a habilitacdo da Recorrida, em suma, o
seguinte:

... em face da aceitacdo da proposta da empresa Cavo Servigos e Saneamentos
S/A para o Lote 1, que mostra-se absolutamente ilegal, viola diversos itens
editalicios, mesmo apds a realizacdo de diversas diligéncias feitos junto a esta
empresa, o que viola frontalmente o instrumento convocatoério, o principio da
legalidade, da isonomia, da moralidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatodrio, conforme a seguir restara demonstrado....

a) A proposta apresentada pela CAVO violou frontalmente o itens 10.10 e 10.15
do edital, vez que apresentou pregos unitarios de itens da planilha superiores
aos precos estimados pelo SLU, o que deveria importar em sua desclassificacao,
conforme previsto no instrumento convocatoério;

b) A proposta apresentada pela empresa CAVO violou frontalmente o itens
10.11 do edital, vez que ndo seria admitida proposta que apresentasse valores
simbdlicos, irrisorios ou de valor zero. Ndo obstante essa vedacdo editalicia, a
empresa, pior do que apresentar valor zero, apresentou valor negativo, o que
deveria importar na inadmissdo da proposta, conforme previsto no instrumento
Convocatdrio.

c¢) Os ajustes efetuados na proposta apresentada pela empresa CAVO violaram
frontalmente os esclarecimentos prestados no Décimo Quarto Lote de Resposta
ao pedido de esclarecimento ao edital, vez que esses esclarecimentos que sdo
vinculantes para: todos os licitantes, aduziram. expressamente que as
proponentes deverdo respeitar os parametros de dimensionamento e
guantitativos constantes das planilhas do SLU e que esse dimensionamento ndo
poderia sofrer qualquer alteragdo no preenchimento das planilhas e na
obtengdo dos precos unitdrios, sob pena de desclassificagdo. Apesar desse
esclarecimento, a empresa CAVO a fim de justificar a exequibilidade de sua
proposta, alterou diversos pardmetros do Edital, tais como, consumo de
combustiveis, produtividade de varredores, dentre outros, o que ensejaria sua
desclassificacdo;

d) O SLU, a pretexto de determinar, mediante diligéncia, a promocado de ajustes
na planilha, em caso de erro e/ou inconsisténcias, de modo a refletir
corretamente os custos envolvidos na contratagdo, nos moldes permitidos no
item 1 0.6 do Edital, promoveu diversas diligéncias, ndo tendo apontado
nenhum erro ou inconsisténcia que refletisse nos custos da contratagdo, mas ao
contrario, permitiu a completa alteracdo de uma propostas absolutamente
ilegal e contraria as disposi¢des editalicias, em evidente afronta aos itens 10.10
e 10.11, aos esclarecimentos prestados no processo licitatorio e ainda violando
a isonomia entre as demais licitantes.

e) Além disso, as altera¢des promovidas pela empresa CAVO ndo se limitaram a
correcdo dos "custos" envolvidos na contratacdo, tendo alterado
principalmente o lucro da contratacdo, de modo a ajusta-lo as disposi¢cdes
editalicias, que ndo permitiam valores zero, muito menos negativo, o que é
inadmissivel!
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f) Apds a terceira diligéncia, considerando a impossibilidade .das altera¢oes
promovidas na proposta da empresa CAVO, essa empresa alegou que as
alteragdes tratariam de meras simulagdes a fim de demonstrar a
.exequibilidade de sua ;proposta, afirmando categoricamente que a planilha
apresentada por aquela empresa seria meramente instrumental, que ndo
refletiria necessariamente os custos da empresa, em patente violacdo aos itens
5.2,5.2.2.,5.3 e 10.3, que aduzem que as propostas dos licitante devam refletir
os reais custos das empresas, de seus empregados, de seus impostos e que, por
conseguinte, as planilhas ndo seriam analisadas com carater informativo.

g) Por fim, a empresa CAVO violou o item 11 .3, VIl do Edital ao deixar de
apresentar Balan¢o Patrimonial e Demonstra¢des Contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da Lei, conforme a seguir restara
detalhado.

Diante de. todas as irregularidades acima apontadas, requer, desde ja, que esse
SLU reveja sua decisdo e desclassifique @ proposta da empresa CAVO, pois os
erros cometidos por aquela empresa para o Lote 1, mostram-se insanaveis e
violam frontalmente o instrumento convocatério.

V1. DAS CONTRA-RAZOES APRESENTADAS PELA LICITANTE CAVO

A empresa CAVO SERVICOS E SANEAMENTOS S/A traz, em suma, a baila nas contra-razGes apresentadas
(14738266), quanto as alega¢des da SUSTENTARE SANEAMENTO S/A,o transcrito a seguir:
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As razBes recursais apresentadas pela Recorrente, contudo, ndo merecem
acolhimento, pois:

a) o encerramento aleatério do pregdo seguiu o rito legal, conforme
estabelecido no art. 24, §72, do Decreto n? 5.450/2005: sistema eletrbnico
encaminhard aviso de fechamento iminente dos lances, apds o que transcorrerd
periodo de tempo de até trinta minutos, aleatoriamente determinado, findo o
qual sera automaticamente encerrada a recepcao de lances”. A redacdo do
dispositivo regulamentar prevé o tempo de 01 segundo a 30 minutos;

b) ndo existe nenhum dispositivo legal que estabeleca tempo minimo para a
etapa de encerramento aleatdrio, visto que, neste caso, é o préprio sistema
guem determina o fechamento da disputa.

c) o pregdo em tela, em especial o Lote impugnado, teve ampla disputa durante
toda a fase de lances. Esta etapa de disputa durou 90 (noventa minutos) fora a
etapa de encerramento aleatério. Foram apresentados mais de 70 lances por
parte dos licitantes interessados;

A respeito da legalidade do encerramento aleatdrio, a inexisténcia de um prazo
minimo é justamente o cerne do rito estabelecido. Conforme a licdo de Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes, em obra renomada sobre o tema: “na forma
eletronica ndo é vencedor o licitante que cota a proposta mais vantajosa, mas
aquele que estd provisoriamente na condi¢do de detentor de menor prego no
momento de encerramento do certame” (Sistema de Registro de Precos e
Pregdo Presencial e Eletrénico, 2013, p. 505).

No mesmo sentido, cabe destacar também posicao ja externada pelo Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territdrios:

O pregoeiro avisa que encerrara a etapa de lances, todavia ndo é ele o
responsavel pela finalizagdo. O sistema eletrénico encaminhard aviso de
fechamento iminente dos lances, apds o que transcorrera periodo de tempo de
até trinta minutos, aleatoriamente determinado, findo o qual sera
automaticamente encerrada a recepc¢ao de lances. A solucdo da aleatoriedade
do encerramento, depois da comunicacao do pregoeiro, destina-se a incentivar
os interessados a formular suas melhores propostas, rapidamente. O MPDFT, a
fl. 663 do AGI em apenso, esclarece que:
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"E que para evitar-se fraude nos pregdes eletrénicos, naquilo que passou a ser
conhecido entre os competidores de "mergulho" (método pelo qual existentes
dois licitantes em conluio, um deles formula lance e, o segundo,
imediatamente, apresenta lance significantemente reduzido e inexequivel
segundo os critérios da licitacdo, oportunidade em que o sistema bloqueia a
formulacdo de outros lances e o pregdo se encerra convocando-se o licitante
anterior para assinar o contrato), o sistema aceita lance superior ao
anteriormente apresentado."

N3o é por outra razdo, ademais, que o proprio Decreto n2 5450/2005, em seu
art. 13, inc. IV, estabelece que cabera ao licitante interessado em participar do
pregdo “acompanhar as operagdes no sistema eletronico durante o processo
licitatorio, responsabilizando-se pelo 6nus decorrente da perda de negodcios
diante da inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de
sua desconexdo”.

No caso em tela, a Recorrente teve a oportunidade de ofertar lances por 90
minutos, antes da etapa de encerramento aleatério. Neste periodo inteiro,
apenas apresentou um lance (ver ata do pregdo, tempo 06/09/2018 -
09:01:16:027). Ora, se nao fez questdo de apresentar a melhor proposta
durante toda a etapa de lances, deixando para a etapa de encerramento
aleatédrio, foi uma estratégia sua, cujo resultado nao exitoso ndo é imputavel a
Administragdo.

Ha que se considerar, ademais, que o fato de ter enviado apenas um lance na
disputa toda evidencia que a alegacdo é meramente retédrica, fruto de seu
inconformismo, e no intuito de prejudicar o regular andamento do certame.

3. Dos pedidos

Em face do exposto requer-se seja negado provimento ao recurso da empresa
SUSTENTARE, mantendo-se incélume o resultado proferido no Lote | do Pregao
Eletrénico n2 02/2018, do SLU/DF.

A empresa CAVO SERVICOS E SANEAMENTOS S/A em resposta as alegacdes da empresa VALOR
AMBIENTAL LTDA., traz, em resumo, nas contra-razdes apresentadas (14738266), o transcrito a seguir:

... A alegacdo ndo se sustenta juridicamente, quando analisada sob duas
vertentes principais:

12. A sistemdtica e teleoldgica das regras do edital — o dispositivo trata
claramente de um critério de exequibilidade da proposta. Basta verificar que se
situa entre os subitens 10.7 a 10.12 do edital, que tratam especificamente do
tema. Sistematicamente, cabe ainda avaliar a redac¢do do subitem 10.8 do
edital, que afasta por completo a pretensdo da VALOR ao dispor que: “A
inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos,
desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta Ademais, ndo haveria qualquer
sentido na regra encartada pelo dispositivo, se ndao a protecao da
Administracdo em face de uma proposta nao factivel, inexequivel. A finalidade
da norma €, claramente, evitar que a Administracdo se submeta a uma relagdo
juridica cuja equacdo econdmica ndo se sustente. Caso contrdrio, seria uma
excrescéncia juridica ndo admitir propostas sem valores materiais, quando um
dos principios fundamentais da licitacdo publica é a busca pela proposta mais

(...)

2.1.1. Da efetiva demonstracdo da exequibilidade da proposta

A exequibilidade da proposta foi exaustivamente comprovada durante a fase de
diligéncias, o que se pdde verificar, inclusive, pela simples comparac¢do entre a
proposta da CAVO e aquelas que se sagraram vencedoras nos demais lotes do
certame.

()
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2.2.1. Da inexisténcia de limite a produtividade dos trabalhadores no edital

A respeito da legalidade, cabe destacar que ndo ha vedacgao a que os licitantes
considerem uma produtividade maior do que a estabelecida no edital, para a
realizacao do servico. A regra do edital foi apenas a de que ndo se alterasse a
proposta, para fins de definicdo no contrato, sendo a produtividade 2.400m por
dia serd o referencial para fins de medi¢cdo e pagamento.

2.3. Da inexisténcia de pregos acima dos valores maximos de referéncia

Apontando diferencas irrisérias (de no maximo 0,6%) entre precos unitarios da
CAVO, a empresa VALOR pretende a desclassificagdo da proposta, alegando
ofensa ao subitem 10.10 do edital, que veda precos superiores aos maximos
estabelecidos pelo SLU/DF.

A diferenca é t3o irrisdria que, ainda que fosse possivel considera-la como uma
superacdo econdmica do valor proposto pelo SLU/DF — o que se provara que
ndo ocorreu — jamais poderia justificar a invalidacdo da proposta da CAVO, em
face de uma economia de 77 milhGes no valor global sobre a proposta
classificada em segundo lugar.

Ocorre que nem mesmo tal superag¢dao pode ser considerada. O que houve na
realidade foi uma distor¢do dos valores finais apresentados em decorréncia da
dizima periédica que é resultado da multiplicacdo entre o valor unitdrio e os
guantitativos descritos na planilha....

2.4. Do carater instrumental da planilha

Os documentos que instruiram a resposta da CAVO bem assim as diligéncias
comprovam que nao houve altera¢do nos custos diretos da proposta.

Os esclarecimentos técnicos e econdmicos apresentados serviram apenas para
ilustrar a metodologia operacional e econémica adotada na proposta para o
alcance do resultado final, sem nenhuma alteragdo do conteudo da proposta
apresentada. Tal se deve ao cardter instrumental da planilha apresentada na
licitagdo.

3. Dos pedidos

Em face do exposto requer-se seja negado provimento ao recurso da empresa
VALOR, mantendo-se o julgamento da proposta apresentada pela CAVO,
relativa ao Lote 1 do Pregdo Eletrénico n2 02/2018, do SLU/DF.

I1l. DA ANALISE DO MERITO

O recurso é tempestivo e perfaz os pressupostos de admissibilidade, eis que presente a tempestividade,
legitimidade e o interesse patente. Apds a sintese do recurso e da contra-razdo apresentadas, restou
apenas a analise do mérito, em consonancia com a legislacao em vigor.

A guestdo trazida pela VALOR AMBIENTAL LTDA. recai sobre o item 10.11, do Edital, quanto que inadmite
proposta “com valores simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos de mercado”;
assim, importante destacar o item:

10.11 N3o se admitird proposta que apresente valores simbdlicos, irrisérios ou
de valor zero, incompativeis com os precos de mercado, exceto quando se
referirem a materiais e instalagdes de propriedade da licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade de remuneracao.

Considerando que o recurso recai em sua totalidade a questdes técnicas o mesmo foi encaminhado a
area técnica, a qual se manifestou do meio da Nota Técnica n? 38/2018-DITEC/SLU (14935629), transcrita

na integra a seguir:
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Nota Técnica SEI-GDF n.2 38/2018 - SLU/PRESI/DITEC
Brasilia-DF, 09 de novembro de 2018
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Objeto: Em resposta ao Despacho SLU/PRESI/CPL (14741089) Considerando os
recursos administrativos e as contrarazdes apresentadas ao Pregdo Eletronico
n® 02/2018-SLU/DF, referente ao Lote 1. Recurso Adm - LOTE 1 SUSTENTARE -
CAVO (14738152), Contrarrazdo LOTE 1 - CAVO - SUSTENTARE
(14738266), Recurso Adm - LOTE 1 VALOR - CAVO (14738198) e Contrarrazao
LOTE 1 - CAVO - VALOR (14738319).

Solicitante: Pregoeira SLU/PRESI/CPL

RECURSO - SUSTENTARE SANEAMENTO S.A.

"2.1.1. Da Violagao ao principio da legalidade razoavel"

Resposta: Este recurso deve ser apreciado pela Pregoeira.

"2.1.2. Da Violagdo ao principio da igualdade"

Resposta: Este recurso deve ser apreciado pela Pregoeira.

"2.1.3. Da Violagao ao principio da economicidade"

Resposta: Este recurso deve ser apreciado pela Pregoeira.

RECURSO - VALOR AMBIENTAL LTDA

2.1 Da violagdo ao item 10.11 do Edital do Pregdo n° 02/2018 - Lucro Negativo

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso interposto pela empresa Valor
Ambiental LTDA nao logrou éxito visto que sobre o tema o Relatorio Técnico
SEI-GDF - SLU/PRESI/DITEC (13395988) traz a afirmacdo da empresa sobre os
precos propostos, in verbis:

1. sobre qual planilha consolida reflete a exequibilidade de sua oferta conforme
as exigéncias editalicias a proponente esclareceu da sequinte forma, in verbis:

A empresa CAVO SERVICOS E SANEAMENTO S.A. reforca que a planilha
apresentada em 24.09.2018 constitui-se em sua_proposta, em conformidade
com o Edital. Ressalta, ainda, que a planilha apresentada em 27.09.2018 tem
cardter meramente ilustrativo, uma vez que se prestou apenas a demonstrar
indices de produtividade alcan¢ados em outros contratos de semelhante objeto.

Nesse sentido, a empresa renova os seguintes argumentos:

a) a proposta é exequivel, como reconhece a drea técnica, na manifestacdo de
21.09.2018;

b) a empresa possui expertise e experiéncia técnica para confiar no aumento
de produtividade, sempre em absoluta conformidade com o edital, que
resulte na compensagéo de lucro negativo, conforme demonstrado no laudo
técnico elaborado pela FUNDACE I;

c) a empresa possui porte e capacidade financeira para executar, com
qualidade e eficiéncia, o servi¢co objeto deste certame, ainda com eventual
lucro negativo, possuindo lastro financeiro para arcar com os custos
correspondentes.

Pelas razdes indicadas acima, mais robustamente tratadas nas manifestagdes
de 24.09.2018 e 27.09.2018, a empresa CAVOSpleiteia a aceitagdo de sua
proposta para o Lote 1, pois em conformidade com o Edital, a doutrina e a
jurisprudéncia, em especial o Acordéo n° 2.369/2011, TCU, Plendrio, aplicdvel
ao Distrito Federal por forca da Sumula n® 222 do préprio TCU.

3. Conclusées

Considerando que:

1) a empresa demonstrou que o valor global da proposta estd compativel com
os pardmetros de mercado;

2) a empresa demonstrou que a metodologia empregada na proposta tem
respaldo técnico e legal, inclusive sob os ditames do edital.

3) a empresa possui capacidade financeira para além do exigido no edital, o
que toma incontroversa sua capacidade para executar o objeto,
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2. Sendo assim, tomamos como proposta de pre¢o consolidada a planilha
apresentada pela licitante no documento (12998747) datado de 24 de setembro
de 2018. Cabe ressaltar que a proposta de prego consolidada atende as
quantidades e produtividade de mdo de obra, insumos e equipamentos em
todos os servicos conforme as exigéncias editalicias, bem como os demais
esclarecimentos sobre a mesma contidos no Relatdrio Técnico SEI-GDF -
SLU/PRESI/DITEC (13038973).

CONCLUSAO

Verificou-se que a PROPONENTE apresentou os devidos esclarecimentos acerca
da exequibilidade da sua proposta. Ressalta-se que a qualifica¢éo técnica e a
proposta de pregco apresentada pela proponente atende as exigéncias
editalicias.

Ressalta-se que a proposta valida da empresa Cavo Servigos e Saneamento S/A.
cumpriu todos os requisitos editalicios do Edital do Pregdo n° 02/2018.

2.2 Da Violagdao aos esclarecimentos prestados no ambito do Pregio
Eletrénico n° 02/2018 — PIS e COFINS

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso interposto pela empresa Valor
Ambiental LTDA ndo logrou éxito, visto que a empresa Cavo Servicos e
Saneamento S/A. apresentou as arrecadagbes efetivas de PIS e COFINS na
diligencia apresentada em 24 de setembro de 2018 de acordo com a proposta
valida apresentada na mesma data (24/09/2018), ambas avaliadas no Relatério
Técnico SEI-GDF - SLU/PRESI/DITEC (13038973), in verbis:

1. No que se refere os itens 10.6, 10.7 e 10.8. do edital os quais oportunizam a
proponente a comprovagdo da exequibilidade da sua oferta a proponente
esclareceu da seguinte forma:

Sobre a adogdo de percentual negativo na parcela lucro, apresentou os
seguintes argumentos, in verbis:

(...) Contabilmente, esta diferenca faz com que, deduzidos os impostos do
faturamento, o valor liquido seja insuficiente para cobrir os custos operacionais,
0 que poderia resultar na inexequibilidade da provisdo dos servicos de limpeza
urbana (manejo de residuos sélidos) estabelecidos no Edital.

Conforme documentacdo analisada para o presente Parecer Econémico, o que
é, inclusive, mencionado no Relatdrio Técnico da DITEC, a proponente ndo fez
em sua proposta qualquer alteragdo nos pregos de referéncia apresentados no
Edital. Além disso, os valores referentes a produtividade dos fatores de
producdo (pessoal e equipamentos) e ao consumo médio de insumos nado
poderiam ser alterados. Cabe aqui uma ressalva econdmica importante: a
produtividade e a eficiéncia de cada empresa podem ser significativamente
diferentes, em funcdo das técnicas de gestdo e experiéncia acumulada na
provisdao dos servicos, entre outros aspectos, de modo que é possivel que
sejam atingidos valores diferentes daqueles fixados pelo Edital.

As anadlises deste Parecer Economico estdo divididas em trés partes, além desta
introducdo e das consideracbes finais. A primeira apresenta
uma comparagao entre alguns dos pregospropostos pela empresa Cavo
Servicos e Saneamento S. A. e precos praticados em outros municipios
tomando por base informag¢des do Sistema Nacional de Informagdes sobre o
Saneamento — Residuos Sélidos (SNIS-RS)2 e de outros contratos da propria
empresa. A segunda parte compara os precos oferecidos com as propostas
vencedoras nos outros lotes desse proprio certame além das demais
propostas apresentadas nesse mesmo lote. E por fim realizamos
algumas simulagées de qual seria o BDI da empresa ajustando alguns poucos
parametros na planilha de composicdo de precos, por exemplo, Tributacdo
Efetiva da Empresa, correcao do preco do diesel e de alguns equipamentos
com base em pesquisa de mercado e alteragdo de alguns parametros de
produtividades e consumo.
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De acordo com informagGes disponibilizadas pela prépria empresa, em
seu contrato na cidade de Ribeirdo Preto (SP), observa-se que o preco da
coleta de RDO e RPU é de R$86,20/ton., o prego da varricdo manual é de
R$40,00/Km e o preco da varricdo mecanizada é de RS$S46,96/Km. Ja no
municipio de Sertdozinho (SP), a coleta de RDO e RPU custa R$105,32/tonelada
e a varricdo manual R$56,34/Km. Assim, nesses dois casos, também se verifica
gue os pregos propostos sdo exequiveis.

Nas propostas vencedoras nos outros dois lotes do Distrito Federal (Quadro 1),
analises realizadas no contexto do presente Parecer Econ6mico sinalizam que
isso nao foi a pratica adotada pelas outras duas empresas. Em relagdo aos
parametros adotados nas planilhas custos de referéncia do Edital,
estas empresas fizeram ajustes nos pregos de equipamentos, materiais e
insumos e também reduziram os percentuais de custos indiretos e de lucro.
Como ilustrado na Tabela 5, a combinacdo dessas duas estratégias resultaram
em pregos finais unitarios diferentes, mas ndo muito distantes nos trés lotes,
refletindo a exequibilidade da proposta da CAVO.

Deve-se destacar que essas pequenas alteragdes, sem adequar todos os precgos
possiveis e todos os niveis de consumo e produtividade aos padrGes de
operacao da empresa, ja resultam em uma significativa mudancga na taxa de
lucro que passa de -14% para 3,33% positivo. Ou seja, a adequacao de alguns
valores das planilhas a situacdo de mercado sugere a exequibilidade dos precos
propostos.

2. Na primeira parte, a proponente a partir de informagdes do Sistema Nacional
de Informacbes sobre Saneamento—Residuos Solidos (SNIS-RS) apresentou
comparativo dos precos ofertados nos servicos "P-1 - COLETA E TRANSPORTE DE
RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES" e "P5 - VARRICAO MANUAL DE VIAS E
LOGRADOUROS PUBLICOS" com os praticados em outras regiées do Brasil.
Dessa forma, péde-se verificar que o prego ofertado para aqueles servigos estdo
dentro da média praticada em territdrio nacional.

3. Na segunda parte, a proponente a partir dos precos ofertados para os
demais lotes "Lote 2" e "Lote 3" apresentou comparativo dos precos ofertados
de todos os servicos. Ressalta-se que a proponente comparou a
representatividade de cada servico do objeto a ser contratado com as demais
ofertas dos lotes 2 e 3 onde pbéde-se verificar razoabilidade aos pre¢os
ofertados entre os lotes disponiveis.

4. Na terceira e ultima parte, a proponente apresentou resultados decorrentes
de uma simulagéo onde foram feitos ajustes nos pregos dos insumos do diesel
(RS 3,25), lutocar (RS 250,00), container enterrado (RS25.400,00), container de
coleta seletiva (RS 4.746,00), caminhéo compactador 19m? (R5349.508,00),
caminhdo compactador 15m? (RS 371.587,00) e caminhéo bat (RS 223.450,00)
e por ultimo nas aliquotas efetivas do PIS (0,87%) e do COFINS (4,03%). A
tabela a sequir apresenta os resultados a partir daquela simulacgdo.

Tabela 2 - Comparativo do prego original X simulagdo

Proposta Original Simulaciao (CAVO)

Servigo

Prego Unitario|Preco Total Prego Unitario|Preco Total
P1 R$100,61 R$2.398.029,44|R$102,89 R$2.452.359,61
P2 R$716,02 R$744.661,23 |R$739,02 R$768.575,71

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=18288928&infra_siste...
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P3 R$46.841,48 |R$187.365,91 [R$45.932,20 [R$183.728,79
P4 R$35,56 R$561.086,48 [R$35,74 R$563.879,22
P5 R$91,25 R$3.517.092,22|R$84,12 R$3.242.298,70
P6 R$72,29 R$512.547,21 |R$74,14 R$525.644,66
P7 R$34.024,82 |R$68.049,65 |R$35.418,71 |R$70.837,42
P8 R$54.658,26 [R$109.316,53 |R$58.021,00 |[R$116.042,00
P9 R$68.906,59 [R$620.159,35 |R$78.220,11 |R$703.980,96
P10 R$157.189,37|R$314.378,74 |R$174.894,29 [R$349.788,57
P11 R$152.769,60 |[R$152.769,60 |R$168.354,97 [R$168.354,97
P12 R$0,46 R$881.164,47 [R$0,49 R$921.130,20
Preco Mensal
R$10.066.620,83 R$10.066.620,82

Proposto

Fonte: DITEC/SLU

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=18288928&infra_sist...

5. Ao final dos esclarecimentos a proponente apresentou nova Planilha de
Custos (conforme modelo do edital) promovendo ajustes da seguinte forma: (i)
manteve o valor ofertado inicialmente em RS 603.997.250 (seiscentos e trés
milhées, novecentos e noventa e sete mil duzentos e cinquenta reais); (ii) foram
reduzidas e justificadas as aliquotas referente a PIS (0,87%) e COFINS (4%); e
(iii) nos custos indiretos dos servigos utilizou novo percentual negativo para a
parcela referente ao lucro (-9%) conforme tabela a seguir.

Tebela 1 - Comparativo Lucro/PIS/COFINS Verséo anterior X Nova verséo

[tem Versao Anterior|Nova Versdo
Lucro |F14% -9%

PIS 1,65% 0,87%
COFINS|7,6% 4%

Fonte: DITEC/SLU
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6. Cabe ressaltar que a proponente ndo utilizou os pardmetros (ajustes de
precos e aliquotas) adotados em sua simulagdo na nova Planilha de Custos
apresentada. Mesmo assim, e ao final sGo apresentados com justificativas para
exequibilidade de sua proposta os sequintes argumentos em sua pega, in verbis:

"a) o valor global e das unidades de medida apresentados na proposta sdo
compativeis com a realidade de mercado; e

b) a planilha possui cardter instrumental, ndo representando, necessariamente,
os custos incorridos pelo particular;

c) o edital fixou a forma de composi¢cdo da planilha de custos dos licitantes, a
exemplo da impossibilidade de alteragdo de quantitativos, da produtividade e
dos equipamentos a serem utilizados, ratificando, assim, a metodologia
empregada pela empresa no caso concreto."

7. Diante do exposto, verificou-se que a PROPONENTE apresentou em partes os
devidos esclarecimentos acerca da exequibilidade da sua proposta. Mesmo que
ao final proponha um preco exequivel ndo esclareceu sobre a compensagdo
sobre o lucro negativo.

8. Visto as desconformidades com as regras editalicias, sugerimos a esta
Pregoeira conforme § 30 do art. 43 da Lei 8.666 de 21 de junho de 1993 fazer
as devidas apuragdes junto a proponente.

2.3 Da Violagao ao item 10.10 e 10.15 do Edital do Pregao Eletronico n¢
02/2018 - valores de itens e subitens da proposta ultrapassando limites
superiores das planilhas de orcamento base do SLU/DF.

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso interposto pela empresa Valor
Ambiental LTDA ndo logrou éxito visto que estd estabelecido de fato nos itens
10.10 e 10.15 do Edital do Pregdo Eletrénico n2 02/2018, in verbis:

10.10. Néo serdo admitidos valores superiores aos pre¢os estimados pela
SLU/DF conforme planilha de custo que compde o bem como nhos pre¢os
unitdrios dos itens e subitens da referida planilha, caso em que importard na
desclassifica¢éGo da proposta.

10.15. Para efeito de aceitabilidade das propostas, néo serdo admitidos valores
superiores aos pre¢os estimados pelo SLU/DF conforme planilha de custo que
compde o Anexo | deste Edital, caso em que importard na desclassificagdo da
proposta.

Dessa forma, nas composi¢oes de pregos, os resultados da multiplicagdo entre
0s custos unitarios dos insumos e as quantidades apresentardo dizimas
periddicas, sendo assim, fica opcional para as proponentes efetuarem o
arredondamento considerando apenas duas casas decimais.

Cabe ressaltar que, sobre esse recurso, essa autarquia protocolou a NOTA
TECNICA N2 32/2018 — DITEC ao TCDF, com os devidos esclarecimentos acerca
da DECISAO N2 4905/2018 —TCDF, in verbis:

NOTA TECNICA N2 32/2018 — DITEC
Objeto: Esclarecimentos sobre a DECISAO N2 4905/2018 -TCDF
Solicitante: Diretoria Geral/SLU

A presente Nota Técnica visa esclarecer os questionamentos contidos nas
Representacoes formuladas pela sociedade empresdria Valor Ambiental Ltda. e
pelo Sindicato dos Trabalhadores nas Associagbes Comunitdrias de Carroceiros
e demais Prestadores de Servicos Terceirizados, em Parceria e/ou Conveniados
da Limpeza Publica do Distrito Federal - SINDLURB, junto ao Tribunal de Contas
do Distrito Federal, conforme Decisdo Ordindria n° 4905/2018, referentes ao
Edital Pregdo Eletrénico n® 02/2018 - SLU, cujo objeto é a contratacdo de
empresa(s) especializada(s) para os seguintes servigos: coleta e transporte de
residuos sdlidos urbanos, inclusive em dreas de dificil acesso; coleta seletiva;
coleta manual de entulhos, coleta mecanizada de entulhos, varricdo manual de
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vias e logradouros publicos, varricdo mecanizada de vias e logradouros
publicos; operagcdo das unidades de transbordo e servicos complementares
(limpeza e lavagem de vias, equipamentos e bens publicos; catag¢do de
materiais soltos em vias publicas e dreas verdes; frisagem e pintura mecanizada
de meios-fios; e limpeza de pds-eventos); além da caracterizacdo dos residuos
solidos por meio dos estudos gravimétricos; instalacdo de LEV (Local de Entrega
Voluntdria); instalagdo de contéineres semienterrados; instalagdo de
lixeiras/papeleiras em diversos pontos do DF; implantagéo de equipamentos de
rastreamento e monitoramento das rotas via satélite, nas Regides
Administrativas do Distrito Federal, urbanas e rurais, distribuidas por Lotes 1, 2
e 3, conforme descritos no Edital.

[..]

C. Eventual violagdo ao disposto no item 10.10 do Edital do Pregdo
Eletrénico n® 02/2018 — valores de itens e subitens da proposta ultrapassando
limites superiores das planilhas de orcamento base do SLU/DF Resposta:
Primeiramente é necessdrio indicar que o texto elaborado pela representante,
apresenta equivoco em relagdo ao texto expresso no edital. Segundo o item
10.10 do Edital Pregdo Eletrénico n® 02/2018, a leitura correta seria “os precos
unitdrios dos itens e subitens da proposta ultrapassando limites superiores das
planilhas de orcamento base do SLU/DF” e ndo como a representante trouxe a
baila “valores de itens e subitens da proposta ultrapassando limites superiores
das planilhas de orcamento base do SLU/DF”.

Em rela¢Go aos precos unitdrios propostos pela empresa CAVO SERVICOS E
SANENAMENTO S.A. verificou-se que, para obté-los, a empresa manteve em sua
proposta os mesmos custos unitdrios dos insumos e as mesmas quantidades
adotadas por esta Autarquia, alterando apenas, para menos, os custos indiretos
(taxa de administrac¢do e lucro) e os tributos (PIS e COFINS). Sendo assim, a
partir da metodologia para precificagéo de servigos, que leva em consideragdo
0 somatodrio das parcelas, custo direto, custo indireto e tributos tem-se o preco
unitdrio e que é menor e mais vantajoso a esta Autarquia.

Diante do exposto, verifica-se o prego unitdrio é o resultado de uma composigédo
que leva em consideragdo uma série de fatores como custos dos insumos,
quantidades, encargos e tributos. Dessa forma, o prego unitdrio resultante é
multiplicado pela quantidade estimada do servico, limitando-se apenas ao
prego total do item, ndo havendo, nas planilhas, aplicagéo dele em subitens.

[...]
2.4 Da Violagao aos itens 5.2, 5.2.2, 5.2 e 10.3 do Edital do Pregao Eletronico
n2 02/2018 - planilha meramente instrumental.

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso interposto pela empresa Valor
Ambiental LTDA nao logrou éxito, uma vez que a empresa Cavo Servico e
Saneamento S/A. vencedora do Lote | e que apresentou pre¢o menor e mais
vantajoso para a administragdo, cumpriu todas as regras editalicias no que diz
respeito aos itens 5.2, 5.2.2, 5.2 e 10.3 do Edital do Pregdo Eletronico n®
02/2018.

Cabe ressaltar que a planilha meramente instrumental em momento algum foi
aceita por essa autarquia bem como, ndo aceitou proposta ficticia.

2.5 Da Violagdo ao item 11.3 do Edital do Pregdo Eletrénico n2 02/2018 — que
trata da documentagao relativa a habilitagao.
Resposta: Recurso deve ser apreciado pela Pregoeira.

2.6 Da Violagdo ao item 10.6 do Edital do Pregdo Eletrdnico n2 02/2018 — que
trata dos limites nos ajustes das planilhas por conta de diligéncias.

Resposta: Do ponto de vista técnico o recurso interposto pela empresa Valor
Ambiental LTDA n3do logrou éxito, uma vez que a empresa Cavo Servico e
Saneamento S/A., vencedora do Lote I, apresentou preco menor e mais
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vantajoso para a administragdo, mantém em sua proposta os mesmos
guantitativos e parametros definidos no Edital do Pregdo EletrGnico n2
02/2018, bem como os custos unitarios dos insumos da planilha de custos de
referéncia. Entretanto, optou por efetuar arredondamento no resultado da
multiplicacdo dos custos unitarios dos insumos pelas quantidades necessarias.

Ademais, em relagdo ao item 5.2.2.1. do Edital do Pregdo Eletrénico n® 02/2018
a vencedora cumpriu todos os requisitos apresentando todos os encargos
fiscais e comerciais decorrentes da execu¢do do contrato, bem como todos os
custos diretos e indiretos, taxas (Despesas Administrativas / Operacionais) ,
remunerag¢des (Lucro), despesas fiscais e financeiras (Tributos). Sendo assim, a
proposta da empresa Cavo Servicos e Saneamento S/A. apresenta valor
equivalente a 83,99% da média aritmética das demais proposigdes, o que nao
pode ser considerado valor simbdlico ou irrisério, uma vez que isso sé pode
ocorrer no caso do valor ser menor que 80% da média aritmética das demais
proposicoes classificadas.

Cabe ressaltar que ndo ha vedacdo legal a atuagdo, por parte de empresas
contratadas pela Administragdo Publica Federal, em relagdo a fixagdo de
margem de lucro, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e
ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade da proposta (Acérdao
325/2007-TCU-Plenario).

Dessa forma, retornamos o processo a CPL/PRES| para dar continuidade aos
tramites administrativos.

ANDRE LUIZ SANTOS THOME
Assessor

DITEC/SLU

FERNANDA FERREIRA DE SOUSA
Assessora técnica

DIAFI/SLU

ESTEFANI PEDROSA DOS SANTOS
Gerente de Projetos

GEPRO/SLU

IZADORA PIMENTA ROCHA CARVALHO
Chefe de Nucleo

NUPES/SLU

MARIA DE FATIMA ABREU
Diretora Técnica

DITEC/SLU

Assim, acolho o posicionamento da area técnica.

O dmago da questdo trazida pela SUSTENTARE SANEAMENTO S/A recai sobre o item 8.7, do Edital, quanto
ao prazo de fechamento iminente dos lances pelo Sistema, assim, importante destacar o item:

8.7. Decorrido o prazo fixado pelo Pregoeiro, o sistema eletronico encaminhara
aviso de fechamento iminente dos lances, apds o que transcorrerd periodo de
tempo de até 30 (trinta) minutos, aleatoriamente determinado pelo sistema,
findo o qual sera automaticamente encerrada a fase de Lances.

Como ja respondido outrora a recorrente, o pregoeiro, na fase de lance, possui dominio sobre o tempo
denominado, que no caso em questdo foi de 90 (noventa minutos) para que as empresas apresentem
seus melhores lances, conforme disposto no art. 24, § 62, do Decreto Federal n? 5.450/2005.

Cabe ressaltar que os manuais disponiveis no portal do sistema Comprasnet, para auxiliar o pregoeiro e o
fornecedor consignam que o prazo para inicio e encerramento aleatério serd no periodo de 0 (zero) e 30
(trinta)_minutos, definido aleatoriamente pelo sistema.

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=18288928&infra_sist... 13/14



12/11/2018 SEI/GDF - 14958784 - Decisao

N3o ha mais o que se falar, tendo em vista que a matéria ja foi apreciada em momento anterior.
Viil. DA DECISAO

Isto posto, com fulcro no item 14 do Edital , sem nada mais a considerar, conhecemos dos recursos
interpostos para negar provimento aos pedidos das Recorrentes, no sentido de MANTER a empresa
CAVO SERVICOS E SANEAMENTOS S/A (CNPJ n2 01.030.942/0001-85), vencedora do certame para o LOTE
|, conforme ATA DA SESSAO DO PREGAO ELETRONICO N2 02/2018-SLU/DF e Nota Técnica n2 38/2018-
DITEC/SLU (14935629)

Encaminhe-se os autos a Procuradoria Juridica desta Autarquia para emissao de parecer que subsidiard a
Decisdo da Diretora Presidente do SLU/DF, tendo em vista o disposto no inciso VII, art. 11, do Decreto
Federal n2 5.450/2005, in verbis:

Receber, examinar e decidir recursos, encaminhando a autoridade competente
guando mantiver sua decisdo;

NEIDE APARECIDA BARROS DA SILVA
PREGOEIRA

Documento assinado eletronicamente por NEIDE APARECIDA BARROS DA SILVA -
Matr.0270934-1, Pregoeiro(a), em 12/11/2018, as 15:18, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

il )
4}@" |I;
sLinAtura
eletronica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 14958784 codigo CRC= F71A0A9C.
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