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OBJETO: Contratacdo de empresa(s) especializada(s) para os seguintes servicos: coleta e transporte
de residuos sdlidos urbanos, inclusive em areas de dificil acesso; coleta seletiva; coleta manual de
entulhos, coleta mecanizada de entulhos, varricio manual de vias e logradouros publicos, varricdo
mecanizada de vias e logradouros publicos; operacdo das unidades de transbordo e servigos
complementares (limpeza e lavagem de vias, equipamentos e bens publicos; catacdo de materiais
soltos em vias publicas e dreas verdes; frisagem e pintura mecanizada de meios-fios; e limpeza de
pds-eventos); além da caracterizagdo dos residuos solidos por meio dos estudos gravimétricos;
instalacdo de LEV (Local de Entrega Voluntaria); instalacdo de contéineres semienterrados; instalacdo
de lixeiras/papeleiras em diversos pontos do DF; implantagdo de equipamentos de rastreamento e
monitoramento das rotas via satélite, nas Regifes Administrativas do Distrito Federal, urbanas e
rurais, distribuidas por Lotes 1, 2 e 3, conforme condi¢bes e quantidades descritas no Anexo | — Termo
de Referéncia.

IMPUGNANTE: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRESAS DE LIMPEZA PUBLICA E RESIDUOS
ESPECIAIS — ABRELPE - CNPJ 48.116.263/0001-97

o referido protocolou em 29/08/2018, por e-mail, impugnacdo enderecada a esta
Pregoeira referente ao EDITAL PREGAO ELETRONICO N.2 02/2018. A Pregoeira, designada em face
dos termos da impugnacdo em referéncia, expde e decide com fulcro no art. 11 do Decreto Distrital n.2
23.460/2002, que adiante segue:

| - DA TEMPESTIVIDADE

Recebo a presente impugnacao, visto que interposta tempestivamente pelo senhor José
Cirilo Lima, que apresentou a sua impugnacao dentro do prazo pertinente, em conformidade com o art.
11 do Decreto Distrital n.2 23.460/2002, e o item 3.1 do Edital, sendo vejamos:

Art. 11— Até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa poderd solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatério do pregao.

3.1. Até 2 (dois) dias uUteis antes da data fixada para abertura da sessdao
publica, qualquer pessoa, fisica ou juridica, poderd impugnar o ato
convocatério deste Pregdo, mediante peticdo a ser enviada,
preferencialmente, para o endereco eletrénico: copel@slu.df.gov.br, até
as 18 horas, no horério oficial de Brasilia-DF.

Il - DAS RAZOES

O impugnante alega, em suma, da incompatibilidade entre o objeto licitado e a
modalidade “pregdo”, assim como a proibicdo de consércios, e dos equivocos orcamentarios, ou seja,
imprecisbes na formacdo de precos (Produtividade, salario incompativeis, dimensionamento,
qguantidade, composi¢cdo de BDI e outros).

lll- DO JULGAMENTO


mailto:copel@slu.df.gov.br

Considerando que as algumas alegacdes sdo de cunho, estritamente técnico, esta
Pregoeira submeteu a impugnacdo para crivo da area técnica do SLU, Diretoria Técnica (DITEC), que
assim se manifestou:

NOTA TECNICA N2 20/2018 — DITEC
Objeto: Esclarecimentos sobre o pedido de impugnacao
Solicitante:Diretoria Geral/SLU

A presente Nota Técnica visa apresentar esclarecimentos acerca dos
guantitativos adotados no Edital Pregdo Eletrénico n2 02/2018 - SLU, para
contratacdo de empresas especializadas para prestacdo de servicos de
limpeza no Distrito Federal.

OBJETO: Contratacdo de empresa(s) especializada(s) para os seguintes
servicos: coleta e transporte de residuos sélidos urbanos, inclusive em
areas de dificil acesso; coleta seletiva; coleta manual de entulhos, coleta
mecanizada de entulhos, varricao manual de vias e logradouros publicos,
varricdo mecanizada de vias e logradouros publicos; operagdo das
unidades de transbordo e servicos complementares (limpeza e lavagem
de vias, equipamentos e bens publicos; catacdo de materiais soltos em
vias publicas e areas verdes; frisagem e pintura mecanizada de meios-fios;
e limpeza de pds-eventos); além da caracterizacdo dos residuos sdlidos
por meio dos estudos gravimétricos; instalacdo de LEV (Local de Entrega
Voluntaria); instalacdo de contéineres semienterrados; instalacio de
lixeiras/papeleiras em diversos pontos do DF; implantacdo de
equipamentos de rastreamento e monitoramento das rotas via satélite,
nas Regides Administrativas do Distrito Federal, urbanas e rurais,
distribuidas por Lotes 1, 2 e 3, conforme descritos no Edital.

1. ABRELPE — ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRESAS DE LIMPEZA PUBLICA
E RESIDUOS ESPECIAIS

Questionamentos:
Dos Vicios:

O Edital, como é sabido, constitui, por assim dizer, o fundamento de
validade de todo o certame, razdo pela qual ndo pode conter vicios ou
ilegalidades que restrinjam seu carater competitivo e sua estrita
subsuncdo ao principio da legalidade, que deve pautar todos os atos da
Administracdo Publica. A manutencdo de vicios no Edital ndo pode,
portanto, persistir, sob pena de grave afronta ao instituto da licitacdo e ao
principio da legalidade, ao qual a Administracdo Publica encontra-se
jungida.l

Conforme ressalta o renomado jurista Margal Justen Filho:

“o descumprimento de qualquer regra do edital devera ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administracdo
Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica pretensdao de ignorar a
disciplina por ele veiculada. Se a Administracdo reputar viciadas ou
inadequadas as regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las. Verificando a nulidade ou a
inconveniéncia dos termos do edital, a Administra¢cdo podera valer-se de
suas faculdades para desfazimento dos atos administrativos. Porém, isso
acarretara necessariamente o refazimento do edital, com invalida¢do do
procedimento licitatério ja desenvolvido. Deverd ser reiniciado o
procedimento licitatéorio (inclusive com novas publicacdes pela
imprensa).”?

Desse modo, a presente impugnagao ao Edital, ao indicar vicios constantes
no referido instrumento, tem o escopo de elidir a ocorréncia de prejuizo
ao regular desenvolvimento da licitagdo, com a decorrente anulacdo de
todo o processado.

Apds a andlise do Instrumento Convocatério em questdo, a ora



Impugnante deparou-se com diversos vicios insanaveis, que requerem a
sua reforma por este N. Pregoeiro, eis que afrontam de morte a legisla¢ao
aplicavel a espécie, consoante se passa a demonstrar.

A-) INCOMPATIBILIDADE ENTRE O OBJETO LICITADO E A MODALIDADE
“PREGAO”

Consta do predmbulo do edital supra referido que o Servico de Limpeza
Urbana do Distrito Federal fara realizar Pregdo Eletronico, que tem por
objeto a Contrata¢Go de empresa(s) especializada(s) para os seguintes
servigos coleta e transporte de residuos sdlidos urbanos, inclusive em dreas
de dificil acesso; coleta seletiva;, coleta manual de entulhos, coleta
mecanizada de entulhos, varrigio manual de vias e logradouros publicos,
varricdo mecanizada de vias e logradouros publicos; operagdo das
unidades de transbordo e servigos complementares (limpeza e lavagem de
vias, equipamentos e bens publicos; catagdo de materiais soltos em vias
publicas e dreas verdes; frisagem e pintura mecanizada de meios-fios; e
limpeza de pds-eventos); além da caracterizacdo dos residuos sdlidos por
meio dos estudos gravimétricos; instalagdio de LEV (Local de Entrega
Voluntdria); instalacdo de contéineres semienterrados; instalagdo de
lixeiras/papeleiras em diversos pontos do DF; implanta¢do de
equipamentos de rastreamento e monitoramento das rotas via satélite,
nas Regides Administrativas do Distrito Federal, urbanas e rurais,
distribuidas por Lotes 1, 2 e 3, conforme especificacbes e condicbes
estabelecidas no Termo de Referéncia constante do Anexo | deste Edital.

Referido procedimento licitatério (Pregdo), disciplinado pela Lei Federal
10.520/00, pelo Decreto Federal 3.555/00 e, subsidiariamente, pela Lei
Federal n? 8.666/93, ndo é compativel com o objeto que se pretende
contratar, qual seja, em sintese, prestacdo de servicos de engenharia,
conforme consta do préprio Edital.

Assim, a SLU estd realizando procedimento de Pregdo para prestacdo de
servigos para os quais ndo se pode utilizar desta modalidade de licitacdo.

Com efeito, é exatamente esse o entendimento do CONFEA — Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, Orgdo federal
responsavel pela organizacdo, regulamentagdo e fiscalizagdo das
atividades e servicos caracterizados como de engenharia, conforme
Decisdo Plenaria n2 0074/2007:

O Plenario do Confea, reunido em Brasilia de 28 de fevereiro a 2 de margo
de 2007, apreciando a Decisdo do Conselho Diretor n2 CD-028/2007, que
aprova a proposta de posicionamento do Confea quanto a contratacdo de
obras e servigos de Engenharia, de Arquitetura e de Agronomia pelo setor
publico por meio da modalidade de licitagdo denominada pregao,
DECIDIU, por unanimidade, aprovar a Nota Técnica Informativa, anexa,
contraria a contratacdo pelo setor publico de obras e servicos de
Engenharia, de Arquitetura e de Agronomia por pregao como modalidade
de licitagdo. Presidiu a Sessdo o Engenheiro Civil MARCOS TULIO DE
MELO.(...)3 (Grifo Nosso)

Pois é notdrio conhecimento que o Pregdo, instituido pela Lei n? 10.520,
de 17 de julho de 2002, destina-se, nos termos de referido diploma legal,
a contratacdo de servicos comuns:

Art. 12 Para aquisicdo de bens e SERVICOS COMUNS, podera ser adotada a
licitagdo na modalidade de pregdo, que sera regida por esta Lei. (Grifo
Nosso)

Ndo ha o que se discutir significado do vocabulo “comum”, que tem o
conddo de delimitar o ambito de aplicacao do Pregdo. A palavra “comum”,
na acepg¢ao do Diciondrio Aurélio Basico da Lingua Portuguesa, significa
aquilo que é vulgar, trivial, ordinario; o que se tem por habitual, normal,
usual.

Segundo Marcal Justen Filho "o bem ou servico é comum quando a



Administracdo Publica ndo formula exigéncias especificas para uma
contratagdo determinada, mas se vale dos bens ou servicos tal como
disponiveis no mercado"4. Aduz ainda o doutrinador: "bem ou servigo
comum é aquele que se apresenta sob identidade e caracteristicas
padronizadas e que se encontra disponivel a qualquer tempo, num
mercado préprio. Bem por isso, a regra é que obras e servicos de
engenharia nGo se enquadrem no dmbito de "bens e servicos comuns"5.

Importante ressaltar que os servigos que sdo o escopo deste certame nao
sdo comuns, vez que as atividades relacionadas ao setor de residuos
solidos podem ter graves impactos ambientais e a saude publica, desta
forma estas atividades precisam ter a prestacdo de servico especializa e
individualizada.

Além disso, cabe ressaltar que é entendimento no ambito do Tribunal de
Contas da Unido de que se a qualidade do objeto a ser contratado suscitar
duvidas (comum ou ndo), a administra¢do contratante ndo deve utilizar o
pregdo. Tal posicdo pode ser claramente observada no Acérdio 296/20076,
aseguir:
EMENTA:

REPRESENTACAO. UTILIZACAO PELA ENTIDADE DE LICITACAO NA
MODALIDADE PREGAO PARA CONTRATACAO DE SERVICOS DE
ENGENHARIA, INFRINGINDO O ART. 52 DO DECRETO 3.555/2000. LICITACAO
ANULADA PELA PROPRIA ENTIDADE. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS.
REJEICAO DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS. AUSENCIA DE MA-FE.
DETERMINAGAO A ELETROACRE.

Ao apreciar a questdo, naquela oportunidade, deixei assente que, para
precisar o conceito de servico comum colimado pela Lei n.2 10.520/02,
dever-se-ia analisar a estrutura e finalidade do pregdo vis-a-vis aos
preceitos da licitacdo na forma definida pela Lei n? 8.666/93. Reforcei
também o entendimento de que em situagdes que fossem necessarias
medidas mais cautelosas para seguranca do contrato, em razao dos riscos
decorrentes de inadimpléncia da contratada ou da incerteza sobre a
caracteriza¢do do objeto, deve o gestor preterir o pregiao em favor de
outras modalidades licitatdrias cercadas de maior rigor formal.

Em suma, conforme ja me manifestei em outras ocasides, minha
preocupacdo reside no fato de que no pregdo sdo mitigados os requisitos
de participagdo, vez que a afericdo da qualificacdo do Pagina 8 de 25

licitante sé é procedida no final do certame e apenas em relagdo a
proposta vencedora. O pressuposto é de que os servicos sio menos
especializados, razdo pela qual a fase de habilitacdo é relativamente
simples. De outra forma, a Administracdo poderia se ver forgada a,
freqlientemente, desclassificar a proposta de menor prego, se nao
confirmada a capacidade técnica do fornecedor. Nesse contexto, a lei
resguardou a aplicacdo do pregdo aos bens e servicos comuns.

(...)

A despeito de manifestar-me de acordo com entendimento esposado nas
mencionadas decisdes, observo que, na pratica, é fato notdrio que os
servicos de engenharia, mormente quando desenvolvidos por
engenheiros, pressupoe certa complexidade, motivo pelo qual sdo
fiscalizados e disciplinados pelo Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (CONFEA), e, ainda, necessitam de registro da
ART (Anotagdo de Responsabilidade Técnica) nos respectivos Conselhos
Regionais de Engenharia (CREA’s).Dessa forma, reputo necessaria a
maxima cautela do administrador publico, ao incluir tais servicos em
objeto de licitacdo na modalidade pregdo, de forma a promover maior
segurang¢a na execugdao contratual, conforme ja discorri no inicio deste
Voto. (...)” (grifos nossos)



Pode-se dizer que um servigo de engenharia é comum quando o objeto
seja de facil realizacdo, com especificacdes usuais no mercado e além
disto, na totalidade ou em relevante parte de sua execucdo seja
dispensdvel orienta¢dao de profissional registrado no CREA, o que ndo é o
caso do objeto em questdo que se trata de servicos de engenharia que
exigem registros juntos ao CREA.

Neste diapasdo, o Plenario do Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia (Confea) aprovou, em 03 de dezembro, a Decisdo PL-
2467/2012, por meio da qual definiu que:

...0sservicos de engenharia que exijam habilita¢do legal para sua
elaboragdo ou execugéo, com a obrigatoriedade de participagéo de um
engenheiro e emissdo da devida ART - Anota¢do de Responsabilidade
Técnica perante o CREA, ndo podem ser classificados como comuns e,
portanto, ndo podem ser licitados por pregdo, ou seja, os servicos de
engenharia que demandam a execug¢do ou supervisGo por profissional
legalmente habilitado, nGo podem ser enquadrados no género "comum"
porque sdo de natureza intelectual, cientifica e técnica, fatores que
resultam em ampla complexidade executiva...

Desta forma, resta claro que servigos como o do edital em questdo restam
excluido da caracterizacdo de servico comuns, e por consequéncia, da
possibilidade de contratagao por Pregao.

Pois, as atividades de limpeza publica, revestem-se de particularidades e
reunem caracteristicas especificas que impossibilitam a sua classificagdo
como servicos comuns, ndo permitindo assim a adocdo da modalidade
Pregdo para tais servigos, vejamos:

1. a execucdo dos servicos de limpeza urbana deve seguir plano de
trabalho a ser desenvolvido pelo prestador do servigo (contratado) e
aprovado pela administragdo publica (contratante), apds constatacdo do
atendimento dos requisitos técnicos;

2. a execucdo dos servicos de limpeza urbana é dindmica e deve estar
preparada para as variagdes inerentes as mutagdes sociais e demandas
pontuais (eventos, desastres, desenvolvimento ou recessdo econOmica,
consciéncia e engajamento da populagdo etc), o que retira qualquer viés
ordinario e diferencia tais servicos do entendimento do que sdo servicos
comuns;

3. A atividade de limpeza publica ndo se encontra padronizada, nem
existem dados objetivos que permitam a sua uniformizacdo, ou seja, as
caracteristicas do servico de limpeza urbana conduzem a inviabilidade de
padronizacdo das solucdes a serem adotadas, o que afeta especificamente
aos parametros de adequacdo das prestacdo, o que reafirma a ndo
classificacdo dos servicos de limpeza publica como comuns.

4. os servigos de limpeza urbana possuem elevada componente técnica
(exigem responsaveis técnicos atestacdo) e sdo incontestavelmente
compreendidos dentre as atividades enumeradas como “servico de
engenharia”, para os quais as especificagdes e responsabilizacdo técnicas
se fazem indispensaveis, conceito que os distancia dos servigos comuns;

5. os impactos decorrentes da prestacdo dos servicos de limpeza urbana
sdo transversais a diversas outras areas, tais como, meio ambiente,
salubridade urbana, controle de vetores e saude publica, dentre outros.
Essa transversalidade deve ser objeto de planejamento complexo e
execucdo integrada, sob pena de comprometer todas as demais areas
interrelacionadas, o que por sua vez, também retira o carater “comum"
dos servigos de limpeza urbana;

Ndo havendo, assim, como classificar servicos de limpeza urbana na
condicdo de servicos comuns, resta inviabilizada a sua contrata¢do por
meio do procedimento licitatério do Pregdo, que serve-se tdo somente
para referida classe de servigos. Por outro lado, ndo havendo autorizacido



legal, é vedado a Administracdo Publica adotar referida modalidade,
tendo em vista o quanto dispde o principio da legalidade aplicavel aos
atos administrativos.

Além dos aspectos técnicos que distanciam os servicos de limpeza urbana
dos servicos comuns, ha também os aspectos econGmicos, uma vez que a
contratacdo por meio da modalidade incorreta certamente acarretara
prejuizos para a Administragdo Pagina 11 de 25

Publica, pois inviabilizard a apresentacdo da melhor proposta, ja que
prestadores qualificados ndo atenderdo ao chamamento por conta da
inseguranca juridica que ronda o processo ou, levard a uma contratacdo
deficiente e, certamente a uma execugdo ineficiente, contrariando os
principios que fundamentam a atividade administrativa.

Este entendimento de que os servicos de limpeza publica ndo sdo comuns
e portanto ndo pode ser licitados por meio de Pregdo, esta respaldado
parecer do Nobre Prof. Margal Justen Filho que segue em anexo (DOC. 04)

Desta forma, resta clara a incompatibilidade com o objeto a ser licitado
com a modalidade de licitagdo Pregdo, devendo ser desta forma anulado o
presente certame e apds seja publicado na modalidade de licitacdo
apropriada.

RESPOSTA: Recomendamos que seja respondido pela Comissdo
Permanente de Licitacdo.

B-) DA PROIBICAO DE CONSORCIOS
Noitem 4.4.1, inciso Il do Edital foi estabelecido que:

4.4 Nao poderao participar desta licitacdo, sob pena de recebimento das
sancgoes previstas neste Edital:

. estejam reunias em consércio, qualquer que seja sua forma de
constituicao;

Contudo, este item se mostra altamente restritivo, pois impede, sem
qualquer justificativa, a possibilidade de virem a se candidatar um
numero significativo de potenciais pretendentes a prestacdo dos diversos
servicos previstos no vasto objeto de Pagina 12 de 25 atividades proprias
da seara de limpeza publica urbana, prejudicando assim a possibilidade de
uma maior competitividade, na forma do que estabelecem o art. 39, p. 19,
I, c/cart. 23, p. 12, da Lei n. 8.666/93:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional daisonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdao
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domiclio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o espedfico objeto do
contrato;

(...)

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a lll do
artigo anterior serdo determinadas em funcao dos seguintes limites,
tendo em vista o valor estimado da contratagdo:

§ 12 As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor



aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da
competitividade sem perda da economia de escala.” (grifo nosso)

No mesmo entendimento de que a proibigao de consorciadas no
certame reduz de forma insalubre a concorréncia, se manifestou o
Tribunal de Contas da Unido:

Quanto ao processo de contratacdo da empresa Protos Engenharia,
verificou-se irregularidade atinente a inclusdo de dispositivos no Edital
22/92 (item 1 da parte IV e item 3.10 do Anexo 2), que restringiu a
participacdo de licitantes no certame ao vedar, textualmente, a
participacdo de consércios de empresas e a exigir comprovacio de
atividades e aptiddes de profissionais com limitagdo de tempo, em
desacordo com o artigo 39, § 19, inciso I, do Decreto-lei 2.300/86, entdo
vigente.

Em sua justificativa, o responsavel defendeu a tese de que a participagao
de firmas consorciadas ndo era obrigatdria, conforme estabelecia o art. 26
do Decreto-lei 2.300/86. Citou ainda Ely Lopes Meirelles (Licitacdo e
Contrato Administrativo) que definiu consércio como “...a soma de
técnica, capital, trabalho e know-how para a execu¢do de um
empreendimento certo, que nenhuma das firmas isoladamente teria
condig¢Oes de realizar, dado a complexidade, o custo e a diversificagdo das
obras, servigos e equipamentos exigidos (...)".

De fato, a participacdo de firmas consorciadas ndo era obrigatéria.
Entretanto, o art. 32 e seu inciso | do entdo vigente Decreto-lei 2.300/86
estabelecia objetivamente que “é vedado aos agentes publicos admitir,
prever, ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condicdo que: | —
comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do
procedimento licitatorio”.

Esse dispositivo cristalizava um dos prindpios mais fundamentais do
processo licitatério, que consiste na busca da proposta mais vantajosa
para a Administracdo. Celso Antonio Bandeira de Mello, in Elementos de
Direito Administrativo, 22 ed., Revista dos Tribunais, pag. 299/301, leciona
que os princpios ddo coesdo aos diversos dispositivos legais constantes
de certo normativo e servem de ponto de partida para a interpretagao
desses dispositivos legais. Assevera, também que a desobediéncia a
princdipio é mais grave que o desrespeito a norma isoladamente
considerada.

Assim sendo, embora ndo existisse dispositivo legal gue impusesse
explicitamente a admissdo de consércios de empresas nas licitacbes, o
administrador ndo deveria ter estabelecido essa proibicdo. Isso porgue
esta obrigado, por princpio, a buscar e a perseguir a proposta mais
vantajosa para a administracao.

O art. 26 do Decreto-lei deveria ter sido interpretado de modo a
harmonizar-se com aquele ideal maior, de tal modo que se eliminasse a
possibilidade de exclusdo de consércios de empresas na licitagdo sob
analise.7 (Grifo Nosso)

Ou seja, ndo resta duvida que a proibicdo de empresas em consércio ou
em quaisquer tipos de associacdo de participarem de uma concorréncia
desta magnitude, sem nenhuma justificativa, apenas restringem a
concorréncia, o que é vedado pela lei 8.666/93. Com esta retirada dos
consorcios e associagdes do certame se ceifa uma concorréncia mais
acirrada que seria benéfica para o Poder Publico e, por conseguinte para a
sociedade.

O edital desta forma se mostra restritivo, pois faz restricdes que visam
limitar a concorréncia, sem justificativa e contrariando a legislacdo em
vigor.

Tais exigéncias, contidas no item em questdo, contrariam expressa
determinacdo legal que veda aos agentes publicos “admitir, prever, incluir



ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢cbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domidlio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o espedcifico objeto do contrato” (art. 32,
§ 19, Lei 8.666/93)

Fica assim, comprometido a competitividade no certame, uma vez que
estas exigéncias caracterizam quebra da isonomia e o direcionamento do
certame.

s

A competitividade é o valor fundamental a se preservar em toda e
qgualquer licitagdo publica. Dai porque, o conceituado administrativista
Carlos Ari Sundfeld8 afirma que:

"A AdministragGo estd obrigada a ensejd-la, favorecé-la, estimuld-la,
jamais podendo opor-lhe limites, barreiras ou dificuldades desarrazoadas.
O cardter competitivo é da esséncia da licitagdo".

E, a respeito da indispensavel isonomia entre os licitantes, leciona o
saudoso professor Hely Lopes Meirelles9:

"... O que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a cldusula
discriminatdria ou o julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala
os desiguais, favorecendo a uns e prejudicando a outros, com exigéncias
inateis para o servico publico, mas com destino certo a determinados

”

candidatos....”.

Também, o insigne Celso Antonio Bandeira de Mello10 assim conceitua
tdo basilar prindpio:

"O principio da igualdade implica o dever ndo apenas de tratar
isonomicamente todos os que afluirem ao certame, mas também o de
ensejar oportunidade de disputd-lo a quaisquer interessados que,
desejando dele participar, podem oferecer as indispensdveis condicGes de
garantia. E o que prevé o jd referido art. 37, XXI, do texto Constitucional.
Alids, 0 1°2do art. 32 da Lei 8.666 proibe que o ato convocatdrio do certame
admita, preveja, inclua ou tolere cldusulas ou condicdes capazes de frustrar
ou restringir o cardter competitivo do procedimento licitatdrio e veda o
estabelecimento de preferéncias ou distincées em razdo da naturalidade,
sede ao domicilio dos licitantes, bem como entre empresas brasileiras ou
estrangeiras ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o objeto do contrato".

Diante do exposto, resta claro a ilegalidade das restricao a participacdo de
consércios no Edital. Pois visa apenas restringir o certame, uma vez que
uma licitacdo desta magnitude, com a ampla gama de objetos, e valores
envolvidos, a ndo participagéo de consércios se mostra sem fundamente e
é altamente prejudicial a ampla concorréncia ferindo assim os principios e
objetivos da Lei de Licitagdes e Constituicdo Federal.

RESPOSTA: Sobre a exigéncia de ndo aceitabilidade de consdrcio, no item
22.2 do Termo de Referéncia aponta que por se tratar de servigos que nao
envolvem complexidade, e sendo de conhecimento de inumeras
empresas do ramo ndo cabe a formagdo de consércio para o mesmo.
Ademais o certame foi divido em trés lotes distintos permitindo assim
maior competitividade entre as proponentes.

C-) DOS EQUIVOCOS ORCAMENTARIOS

7

Ponto que merece destague é a inseguranga orcamentaria, ocasionada
pelas iniUmeras divergéncias entre os documentos anexos do Edital.

Essa preocupacdo decorre do simples fato de que a propria Lei de
Licitagbes prevé a possibilidade de alteracdo de quantidades, mas
somente em hipdteses restritas (fato superveniente, por exemplo).
Entretanto, isso ndo se aplica, inclusive na visdo dos Tribunais de Contas,
as situagdes em que o orgamento se encontrava errado na origem.



Isto é, a manutencdo dos equivocos abaixo elencados pode resultar na
inviabilidade da execucdo do objeto licitado, uma vez que os precos ndo
poderdo ser ajustados posteriormente a contratagdo para sanar os erros
de orgamento.

Nesse ponto, cabe estabelecer o conceito de inexequibilidade da
proposta, tanto no seu aspecto legal, quanto doutrinario e jurisprudencial.
Esta conceituacdo visa demonstrar a impossibilidade de as licitantes
ofertarem precgos que ndao sejam condizentes ao praticado pelo mercado
ou que, sabidamente, ndo serdo capaz de permitir a correta prestacdo de
servigos, no tocante ao quantitativo insuficiente, item de servico com
composicdo de preco deficiente, ou erros crassos na formula de calculo de
determinado insumo, dentre diversos outros. Sendo vejamos.

A Lei no 8.666/93 prevé que:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideracdao
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e prindpios estabelecidos por esta Lei.”

“8& 30 N3o se admitird proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
gue o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de
propriedade do prdprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragdo.”

“Art. 48. Serao desclassificadas:
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Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacao
que comprove que o0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condicdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatodrio da licitacdo.”

Note-se que artigos acima colacionados ndo deixam margem de duavida
guanto aos critérios de aceitabilidade das propostas comerciais,
restringindo, inclusive, o poder discriciondrio da Administracdo Publica,
guanto a avaliacdo das mesmas.

Nesse mesmo sentido, o respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera
sobre o prego inexequivel, ou invidvel, como prefere denominar:

Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou
do servico. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja sempre o lucro)
possa cotar preco abaixo do custo, o que alevaria a arcar com prejuizo se
saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal
fato, por incongruente com a razdo de existir de todo empreendimento
comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncdo
de que a empresa que assim age esta a abusar do poder econ6mico, com o
fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte. Sdo hipdteses previstas na Lei n° 4.137, de
10.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder econémico. (PEREIRA
JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de pregos nas
seguintes situagdes:

[...]A inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas
condigdes irrealizaveis de execuc¢ao diante da realidade do mercado, da
situacdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administracdo. (MEIRELES, 2010, p. 202).




Nesse mesmo sentido, encontra-se o Acdrddo n2 395/2005, proferido pelo
Plenario do Tribunal de Contas da Unido:

“[...] Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicdes, a
administracdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposicio de
dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa. Ndo seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotacées mais
baixas e a adjudicacao do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade
de equilibrio econdmico-financeiro, com base, por exemplo, no §52 do
art. 65 da Lei n? 8.666/93: [...]. Chancelar uma promessa como se fosse
uma prescricao de lei, com a boa intencdo de contratar por menos, pode
acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além
disso, transgride o prindpio da legalidade desprezando, no caso, a
realidade tributaria.” (Acérddo n2 395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan
Aguiar).

Toda essa explanagdo sobre a inexequibilidade da proposta possui o
conddo de esclarecer o risco para o certame licitatorio, caso esta Comissao
decida prosseguir sem realizar as devidas corre¢Ges abaixo aduzidas, uma
vez que a permanéncia dessas ilegalidades macularia a validade e
confiabilidade das propostas das licitantes.

Isto é, a permanéncia do atual orcamento fard com que uma das duas
hipoteses ocorra: i) o contrato ja nasga com o direito ao reequilibrio
econémico-financeiro, tendo em vista que a proposta obedecera aos
parametros orgamentarios do Edital; ou ii) a contratada arcara com o custo
dessa diferenca.

Evidentemente, nenhuma das duas situagdes sao corretas do ponto de
vista do ordenamento juridico e, muito menos, se analisado frente aos
princdpios que regem o direito administrativo (tais como eficiéncia,
razoabilidade e economicidade).

Dessa forma, a continuidade do certame licitatorio nesses moldes,
implicard, por 6bvio, em propostas desconexas com a realidade,
acarretando, inclusive, apresentacio de propostas com precgos
inexequiveis e impossiveis de serem aferidas de forma isondémica.

Ultrapassada essa explanagdao, passa-se a itenizacdo de todos as
inconsisténcias editalicias (dados faltantes, informacGes ambiguas, etc.)
que impedem a formulagdo de propostas sérias e coerentes e geram
distor¢bes de precos unitarios e globais da presente licitagdo:

Questionamento 1

* 0 item 3.13.6. do Termo de Referéncia menciona Servigos de Catacdo de
Materiais Recicldveis em Grandes Areas, porém, ndo ha no Termo de
Referéncia especificacdo sobre catacdao de materiais reciclaveis;

RESPOSTA: A especificacdo sobre a catagdo de materiais deverdo estar
planejadas no plano de servigos complementares conforme o item 2.8.12.
do Termo de Referéncia, os residuos da catacdo estdo discriminados no
item 2.8.3 do Termo de Referéncia.

Questionamento 2

* O item 3.4.9 do Termo de Referéncia, relativo ao servico de Coleta
Manual, Remocdo e Transporte de Entulho determina que “Ndo haverd
execugdo dos servicos em feriados”. Dessa forma, conclui-se que a
guantidade de dias efetivos é de 25,08 dias/més ((365dias/ano — 52
domingos/ano — 12 feriados/ano) / 12 meses). No entanto. O Anexo A2 —
Planilha Memodria de Calculo, quando o P3 — Coleta Manual, Remocdo e
Transporte de Entulho Considera 26 dias efetivos por més;

RESPOSTA: Foi considerada a quantidade de 26 dias por més, como sendo
guantidade padrdao mensal para quantificar as horas produtivas e
improdutivas dos equipamentos, ndo relacionadas aos postos de
trabalhado.



Questionamento 3

* O item 3.10.6 do Termo de Referéncia, relativo ao servico de Varri¢cao
Mecanizada de Vias e Logradouros Publicos, determina que os servigos
serdo executados de segunda a sabado, exceto aos feriados. Isso
representa que a quantidade de dias efetivos é de 25,08 dias/més
((365dias/ano — 52 domingos/ano — 12 feriados/ano) / 12 meses). No
entanto, O Anexo A2 — Planilha Memoria de Calculo, quando do P6 -
Varricdo Mecanizada de Vias e Logradouros Publicos, considera 26 dias
efetivos por més;

RESPOSTA: Foi considerada a quantidade de 26 dias por més, como sendo
guantidade padrdao mensal para quantificar as horas produtivas e
improdutivas dos equipamentos, ndo relacionadas aos postos de
trabalhado.

Questionamento 4

* O Anexo A 2 — Planilha Memdria de Célculo, considera, na Metodologia
Adotada Para Custo dos Postos de Trabalho, o saldario mensal de
RS$2.248,40 para o almoxarife. No entanto, no Anexo A 5 - Planilha de M3o
de Obra, consta o saldrio de R$1.722,83 para a mesma funcio;

RESPOSTA:Sobre o salario da funcdo almoxarife, o valor adotado (cddigo
40908 do Sinapi - DF 06/2018) para aquela atividade estd dentro da
razoabilidade para estimativa do preco. Vejamos, a CCT/2018 Sindservico
tabela o saldrio de Almoxarife em RS 1.706,84. Sendo assim, fica o valor
estimado dentro da razoabilidade para o certame.

Questionamento 5

* As planilhas no formato .xls, disponibilizadas no site
WWW.SLU.DF.GOV.BR/PREGAO-ELETRONICO-2018, apresentam para o
Lote 1 o quantitativo de 19.330 sacos para o P 9 — Catacdo enquanto que o
Anexo A 2 considera para calculo do P 9 o quantitativo 18.330 sacos; e

RESPOSTA:Trata-se de erro material na planilha em Excel disponibilizada
apenas para preenchimento pelas proponentes. As proponentes devem
utilizar os quantitativos discriminados no Anexo A2.

Recomendamos que seja disponibilizada as proponentes planilha
corrigida com os ajustes necessarios.

Questionamento 6

* O Anexo A 4 — Planilha de Custos Equipamentos do Lote 1, na Planilha
Custo Hordrio — Equipamentos considera em duplicidade o custo do
Rastreador GPS com botdo de acionamento para o veiculo Caminhdo
Coletor Compactador de 15m3 com expansor e brago munck sem pesagem
embarcada —cddigo VEOO4-A.

RESPOSTA:Tal equivoco ndo deve ser apreciado a ponto de proceder a
suspencdo do certame, o impacto da duplicidade sobre o custo é de
aproximadamente 0,0003% sobre o custo total geral mensal estimado.
Desta forma considera-se irrelevante o impacto ao custo estimado.

Recomendamos que, seja publicada errata informando as proponentes
gue para o veiculo Caminhdo Coletor Compactador de 15m3 com expansor
e braco munck sem pesagem embarcada — cédigo VEQO4-A, considerar
apenas um Rastreador GPS com botao de acionamento.

CONCLUSAO

Esclarecidos os questionamentos quanto ao pedido de impugnacdo
relacionados a formulacdo dos custos, retornamos essa Nota Técnica a
esta Comissao Permanente de Licitacdo para as demais providencias nao
cabendo o pedido de correcdo e republicacdo do edital.

Brasilia- DF., 30 de agosto de 2018.
FERNANDA FERREIRA DE SOUSA

Assessora Técnica



CREA 23658/D-DF
DIAFI/SLU

André Luiz Santos Thomé
Assessor
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DITEC/SLU

Maria de Fatima Abreu
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Diante disso, acolho o posicionamento da drea técnica.

Quanto a incompatibilidade entre o objeto licitado e a modalidade “pregdao”, a
impugnante reclama que o “referido procedimento licitatorio (Pregdo), disciplinado pela Lei Federal
10.520/2002, pelo Decreto Federal 3.555/00 e, subsidiariamente, pela Lei Federal n® 8.666/1933, ndo
é compativel com o objeto da complexidade como o que ser pretende contratar, qual seja, em sintese,
prestacdo de servico de engenharia na drea de limpeza urbana, conforme consta do proprio Edital”.

Quanto ao mérito, cumpre esclarecer que a Egrégia Corte de Contas da Unido através
do Ministro Valmir Campelo ja se manifestou neste sentido:

... Como se vé, a Lei n2 10.520, de 2002, nao excluiu previamente a
utilizacdo do Pregao para a contrata¢ao de obras e servigos de engenharia.

. O Unico condicionamento que a Lei do Pregdo estabelece é a
configuragdo do objeto da licitagdo com bem ou servigo comum... (Acordado
817/2005 — 12 Camara. Rel. Ministro Valmir Campelo. Brasilia, 03 de maio
de 2005). (Negritei)

E certo que o Decreto n2 5.450, de 31/05/2005, dispde que:

Art. 62 A licitacdo na modalidade de pregdo, na forma eletrbnica, ndo se
aplica as contratacdes de obras de engenharia, bem como as locagGes
imobiliarias e alienagées em geral.

Destaca-se que o mencionado Decreto cria restricdo que alcangaria, somente as “obras
de engenharia”, e ndo os “servicos de engenharia”.

A Suimula n? 257/2010 — TCU orienta que uso do pregdo nas contratagdes de servigos
comuns de engenharia encontra amparo na Lei n2 10.520/2002. Assim entendemos que se admite
contratacdo de servico de engenharia por pregdo.

Como ja mencionado, tanto a Lei n? 10.520/2002 quanto o Decreto n? 5.450/2005 n3o
fazem qualquer meng¢do quanto a impossibilidade de contratacdo de servicos de engenharia pela
modalidade pregdo. Logo, o que cabe discutir ndo é se o pregao podera ser utilizado para contratacao
de servico de engenharia e sim se o servico de engenharia pode ser caracterizado como comum, eis
que a lei alude a aquisi¢do de bens e servicos comuns.

Nesta esteira, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes entende que o servico de engenharia
pode ser considerado comum com as seguintes condic¢des:

as caracteristicas, quantidades e qualidades forem passiveis de
“especificagbes usuais no mercado;”

(...)

mesmo que exija profissional registrado no CREA para execu¢ao, a atuacdo
desse ndo assume relevancia, em termos de custo, complexidade e
responsabilidade, no conjunto do servico; (i nSistema de registro de
precos e pregdo presencial e eletronico, 3. ed. rev., atual. e ampl. 1.
reimpressdo. Belo Horizonte: Férum, 2009, pag. 429)

Neste sentido, colhe-se importante escdlio do Ministro Marcos Vinicio Vilaca:



51. De tudo isso, percebe-se que o pregdo apenas é vedado nas hipoteses
em que o atendimento do contrato possa ficar sob risco previsivel, pela
dificuldade de transmitir aos licitantes, em um procedimento enxuto, a
complexidade do trabalho e pelo nivel exigido de capacitacdo. Logo, a
eventual inaplicabilidade do pregdo precisa ser conferida conforme a
situacdo, pelo menos enquanto a lei ndo dispuser de critérios objetivos
mais diretos para o uso da modalidade. E o uso imaginar que, pelos
beneficios do pregdo, no que concerne a efetivacdo da isonomia e a
conquista do menor preco, o administrador publico talvez deva ficar mais
apreensivo e vacilante na justificativa de que um servigo ndo é comum do
que o contrdrio.

52. Neste caso o Pregido Eletrénico n2 13/2007, os servicos licitados foram:
instalacdo do canteiro, remanejamento da infraestrutura do
estacionamento externo, demoli¢bes escavacdo e transporte de terra e
implanta¢do de duas vias provisérias.

53. Constituem servicos de fdcil caracterizacdo, que ndo comportam
variagbes de execuc¢do relevantes e que sdo prestados por uma gama
muita grande de empresas. (...)

54. Como sao servigos de execugdo frequente e pouco diversificada, de
empresa para empresa, ndo houve problema em conforma-los no edital
segundo padrdes objetivos e usuais no mercado. (...)

55.Nao se deve também confundir especializagdo do licitante com
complexidade do servico, pois o primeiro termo refere-se a segmentacado
das atividades empresariais, ao passo que o segundo, a arduidade do
trabalho. Uma empresa especializada — ndo se esta falando de notdria
especializacdo — pode sé-lo relativamente a um servico comum. (...)”
(Acorddo n2 2.079/2007, Plendrio, rel. Min. Marcos Vinicios Vilaca )
(Negritei)

O Decreto Distrital n? 36.520/2015, art. 2, § 32, assim estabelece:

§32 A utilizacdo de pregdo nas licitagdes de obras e servigos de engenharia
exige a elaboracdo de projeto basico e a confirmacdo de que se trata de

atividade comum, atestada por agente publico habilitado pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA). (Negritei)

Sendo assim, ndo ha que se falar em impossibilidade da realizagdo do certame por
Pregdo, na forma eletrénica, uma vez que se encontra pacificado em doutrina e jurisprudéncia que é
licito a realizacdo de contratacdo de servico de engenharia por intermédio dessa modalidade, além de
gue a Administracdo prima pela melhor proposta, e consequente contratacdo que garanta o
atendimento do Interesse Publico.

Consigna que a Administracdo Publica ao exigir profissional registrado no Conselho de
Classe almeja a boa execucdao do objeto contratual, pois, em regra a contratacdo de particulares é
sempre uma atividade complexa por enfrentar uma situacdo em que ha interesses contrapostos entre
a contratada e a contratante. A primeira visa ao lucro, ao passo que a segunda, em licitagdes do tipo
menor preco, encara um importante desafio imposto pelo gestor: conseguir atrair licitantes
qualificados e que ofertem os valores mais baixos.

Além de que o Tribunal de Contas do DF, que tem a competéncia de fiscalizacao érgaos
dos Poderes do Distrito Federal e das entidades da administracdo indireta, incluidas as fundacdes
publicas, quanto aos aspectos de legalidade, legitimidade e economicidade, apds deliberacdo das
DecisGes n%s. 2.165, 4.774, 5.363/2015, e 2.105/2017, assim como, o Despacho Singular n? 274/2017-
GCPM e, por fim, a Decisdo n? 3859/2017, nada manifestou nesse sentido, portanto, entende-se que a
modalidade é aplicdvel, considerando a justificativas apresentadas e, acatadas por aquela Corte de
Contas.

Em situagdo similar foi licitado por meio do Pregdo Eletrénico n? 04/2015-SLU/DF,
certame na modalidade de Pregdo, na forma eletrénica sob apreciacdo do Tribunal de Contas do
Distrito Federal, o qual proferiu a seguinte Decisdo n? 2165/2015:



Na anélise formal do edital, por intermédio da Informacdo n2 132/2015 (e-
DOC 012CEBEB), a Unidade Técnica tece as seguintes consideragoes:

“10. A modalidade de licita¢do escolhida pelo SLU no presente certame foi o
pregdo eletrénico. A nosso ver, os servi¢os previstos no objeto a ser
contratado apresenta caracteristica de comuns, conforme disposto no art.
19, Pardgrafo Unico, da Lei n® 10.520/2002...”.

Pois bem, os servigos de coleta e transporte de residuos sélidos, servicos de varricdo de
vias e logradouros publicos (manual, mecanizada e de grandes areas), coleta, remocdo e transporte de
entulhos e rejeitos e servigos complementares (limpeza e lavagem de vias, monumentos e bens
publicos, catacdo de materiais reciclaveis, frisagem e pintura de meios-fios) sdo servicos de
engenharia, com caracteristicas de servico comum, visto que sdo servicos que se encontram
disponiveis a qualquer tempo no mercado de limpeza urbana, com caracteristicas/especificacdes
padronizadas e estabelecidas de forma objetiva no Edital de Licitacdo.

Cabe acrescer que varios entes federativos vém se utilizando da modalidade de Pregao,
na sua forma eletronica, para a os servicos descritos no Pregdo Eletronico n2 02/2018-SLU/DF, como
exemplo temos o Pregdo Eletrénico n? 08/2018, do Municipio de Unido da Vitéria — Parand; Pregdo
Eletrénico n? 15/2014 — TRF 52 Regido; Pregdo Eletronico n? 10/2017 — FUNARTE, entre outros entes
da Federacao.

Em 2011, uma determinada empresa formulou representa¢do junto ao Tribunal de
Contas da Unido alegando supostas irregularidades no Edital do Pregdo Eletronico 331/ADSP-
4/SRSP/2011, entre as alegagdes questionava a utilizacdo da modalidade de Pregdo, na forma
Eletronica, sendo exarado o Acérddo n 2 9199/2012 — TCU 22 Camara, esclarecendo que a utilizagdo
da modalidade condiz com o objeto, in verbis:

ACORDAO N29199/2012 - TCU — 22 Camara

5.6 E, finalmente, a nosso ver, o pregdo eletronico pode ser, sim,
utilizado para a presente licitacdo, ainda que o objeto da licitacdo seja
complexo, visto que os padrées de desempenho e qualidade podem ser
objetivamente definidos no edital, bem como podem conter as
especificagdes técnicas usuais do setor

12.  Porfim, ndo ha restricdo para a utilizacdo do pregdo eletrénico para
aquisicdo do objeto ora em analise, visto que, conforme registrado pela
Secex/SP, os padrdes de desempenho e qualidade podem ser
objetivamente definidos no edital, bem como podem conter as
especificagbes técnicas usuais do setor. (Grifamos)

Referente a alegacdo sobre a proibicdo de consércio na presente licitacdo, pontua-se
que ja foi alvo de analise do Tribunal de Contas do Distrito Federal, que entendeu a ndo participacao
de empresas consorciadas no certame, conforme Nota Técnica n? 12/2017-DITEC/SLU, in verbis:

(...)
[11.7 Vedagdo a participagao de consdrcio

A ndo participacdo de consdrcio na contratacdo dos servigos previstos
nesta licitacdo é resultado de um processo de avaliacdo da realidade do
mercado, em razao do objeto a ser licitado, e da pondera¢dao dos riscos
inerentes a atuacdo de uma pluralidade de empresas consorciadas para a
execucdo do objeto visando ao atendimento ao interesse publico.

Considerando, portanto, o porte do Distrito Federal, com volumes destes
servicos bastante significativos, exigindo condi¢cdes econdmico-
financeiras sélidas das licitantes e perfeitas sinergia/entendimento ao
longo de todo o periodo contratual, e que no universo de empresas
distritais e nacionais existem diversas empresas com capacidade para
executar os servicos objeto Termo de Referéncia, ndo se deve correr o
risco de diluicdo das responsabilidades por conjuntos de empresas
reunidas em consércio, mais sim propor um parcelamento de lotes.



Cabe ressaltar, também, que o objeto da contratacdo - servicos gerais de
limpeza urbana - envolve servicos de baixa complexidade, ndo havendo
necessidade de consorciamento de empresas que detenham diferentes
habilidades e competéncias técnicas ou tecnoldgicas.

Cabe ressaltar que este fato, vedagdo de consdrcios, por si sé6 nao
configura restricio A competitividade, justamente o inverso, ou seja, a
reunido de empresas em consorcio restringiria a competitividade, pois
empresas que seriam competidoras entre si poderiam participar da
licitacdo de forma consorciada, diminuindo o numero de empresas
elegiveis ao certame.

Diante do exposto, e consideracdes apresentadas, decide-se nao dar provimento as
alegacdes apresentadas pela impugnante.

V - DA DECISAO

Em referéncia aos fatos expostos e da andlise aos itens impugnados, a Pregoeira, no
uso de suas atribuigdes e em obediéncia a Lei n? 8.666/93, bem como, em respeito aos principios
licitatorios, DECIDE: que a presente Impugnac¢do ao Edital de Pregdo Eletrénico n? 02/2018, foi
CONHECIDA, e NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO, acolhendo o posicionamento da area técnica.

Brasilia, 30 de agosto de 2018
Neide Aparecida Barros da Silva

Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por NEIDE APARECIDA BARROS DA SILVA -
Matr.0270934-1, Pregoeiro(a), em 30/08/2018, as 14:06, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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