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ILMO SR. PREGOEIRO DO SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO
FEDERAL, ORGAO DO GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL.

Ref.: Pregio Eletrénico n° 02/2018
Processo SEI n° 0094.000905/2016

P E

LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 62.011.788/0001-99, sediada 4 Rua Eduardo Ferragut, n°® 55,
Bairro  Pinheirinho, Vinhedo/SP., CEP 13289- 322, email juridico@litucera.com.br,
jurtdico 1@litucera.com.br, por seu advogado vermn, respeitosamente, a presenca de V. Sa. interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO
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desc snﬁcand a Proposta Pre 0s mpresa SU TE ARE ENT
consoante os motivos juridicos e legais a seguir descritos:

- FAT

A empresa Sustentare Saneamento S/A apresentou
prego inexequivel no presente certame, sendo medida de rigor, ap6s anilise dessas razdes recursais,
seja provido o presente recurso, julgando prejudicada e desclassificada a proposta de prego, pelas
razdes que seguem:
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II - DOS FUNDAMENTOQOS JURIDICOS A EMBASAR A NECESSARIA
INABILITACAO D PRESA -P
INEXFQUIVEIS

A empresa Sustentare deve ter desclassificada a
proposta de prego apresentada, j4 que contraria o artigo 48 da Lei de Licitagdes 8.666/93.

Isso porque, conforme se verifica, a Administragdo
Piblica orgou para o presente certame o valor de R$ 645.914.331,57.

O preco apresentado pela empresa Sustentare
Saneamento foi de R§ 454.999.999,53, ou seja, 70,44% do valor apresentado pela Administragio
Pablica.

Ocorre, todavia, que hi fahas graves no preco da
empresa Sustentare, a desclassifica-la deste certame, ji que: 1) ndo considerou os salarios corretos
para a fungdo de engenheiro de seguranga do trabalho e assistente de engenharia (engenheiro
geografo/cartégrafo); 2} ndo considerou os custos com combustivel dos veiculos leve, veiculo
triciclo e soprador costal; 3) apresentou pregos de veiculos e equipamentos incompativeis com o
valor de mercado para os veiculos com as especificagdes técnicas minimas estipuladas no item 6
do termo de referéncia.

Vejamos, ponto a ponto, 0s equivocos na proposta de
prego da empresa Sustentare, a desclassifica-la do certame e julgar seu lance inexequivel.

1) Do EQUIVOCO NO PRECO QUANTO AOS SALARIOS DOS ENGENHEIROS DE SEGURANCA
DO _TRABALHO E  ASSISTENTE __DE  ENGENHARIA _ (ENGENHEIRO

GEOGRAFO / CARTOGRAFO)

O preco da empresa Sustentare é inexequivel. Os
salarios utilizados pela Sustentare para fun¢io Engenheiro de Seguranca do Trabatho e Assistente
de Engenharia (Engenheiro Gedgrafo/Cartdgrafo) foram de R$6.534,00 e R$5.800,00,
respectivamente.

Potém, os valores sdo inferiores ao piso salarial da
categoria, que cotresponde a R$ 8.109,00 (8,5 salirios minimos) para carga didria de 8 horas
trabalhadas, conforme o Art. 6° da Lei N°. 4.950-A de 22 de abril de 1966 e art. 5° da Resolugéo
N°. 397, de 11 de agosto de 1995 do CONFEA.

O artigo 6° da Lei 4.950-A /66 assim preve:
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Art . 6° Para a execugio de atividades e tarefas dasstficadas na alinea b do art. 3°, a fixagio
do saldrio-base mintmio serd feito tomando-se por base o custo da bora fixado no art. 5° desta
Let, acrescidas de 25% as boras excedentes das © (5ets) didrias de servigos.

Ja o artigo 5° da mesma Lei, menciona:

Art . 5° Para a execugdo das atividades e tarefas dassificadas na alinea a do art. 3%, fica fixado
0 saldrio-base minimo de 6 (5eis) véses 6 mator saldrio-minimo comum vigente no Pals, para os
profissionais relacionados na alinea a do art. 4% ¢ de 5 (cinco) veges 0 mator saldrio-minimo
comum vigente no Pais, para os profissionais da alinea b do ant. 4°.

Assim sendo, o salirio a ser observado para essas
fungdes, sera de R§ 8.109,00 (R$ 954,00 x 8,5 salarios minimos).

Os salarios apresentados contrariam ainda o préprio
edital que cita na alinea “a” do item 5.2.2.1:

Edital:

“5.2.2.1. O prego total proposto, para cada lote, deve ser elaborado conforme a segurr:
a) incluir o pagamento dos salirios dos seus empregados, os quais
deverio atender aos pisos das categorias praticados no Distrito
Federal, ¢ respectivos encargos trabalbistas, previdencidrios e securitdrios, bem assim
lodos os encargos fiscais e comerviais decorrentes da excecugdo do contrato, também, todos
o5 custos diretos e indiretos, taxas, remuneragies, despesas fiscass e financeiras, e
quaisquer despesas extras e necessdrias e ndo espectficadas no Edital, mas consideradas

~. 22

essenciais ao cumprimento do objeto deste Pregdio.

Os pregos apresentados quanto aos saldrios para
fungio Engenheiro de Seguranca do Trabalho e Assistente de Engenharia (Engenheiro
Gedgrafo/Cartbgrafo), portanto, estio equivocados.

2) DO _EQUIVOCO NA PROPOSTA DE PRECO QUANTO A AUSENCIA DE DESPESAS DE
COMBUSTIVEL PARA VEICULOS LEVES, VEICULO TRICICLO E SOPRADOR COSTAL

Outro equivoco a ser demonstrado nesse recurso, diz
respeito a proposta de preco quanto as despesas necessarias a consecugdo plena e perfeita do
objeto licitado, em especial ao combustivel dos veiculos leves, veiculos triciclo e soprador costal
a serem utilizados pela empresa na execugdo dos servigos, quando a empresa Sustentare
Saneamento S/A zerou em sua proposta de preco referida despesa, reduzindo de forma enganosa
o custo da hora produtiva (CNP) desses veiculos.

O edital, item 5.2.2, assim prevé:
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“5.2.2. Os pregos propostos deverdo incluir todas as despesas necessarias a
consecugdo plena e perfeita do objeto deste Edital, inclusive o detalhamento da

bonificag¢io e despesas indiretas (B.D.I) e dos encargos socias.

“10.11. Néo se admitira proposta que apresente valores simbolicos, irrisérios ou
de valor zero, incompativeis com os precos de mercado, exceto quando se

referirem a materiais € instalages de propriedade da licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade de remuneragio.”

Confomme se verifica pela planilha de proposta de

preco apresentada pela Sustentare Saneamento S/A, os valores a titulo de combustivel para os
veiculos indicados acima se encontram zerados. Vejamos:
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Assim, demonstra-se que o preco apresentado pela
empresa Sustentare contém vicios a desclassifica-la desse certame,

3) Do EQUIVOCO NAAPRESENTACAQ DA PROPOSTA DE PRECO QUANTO AOS PRECOS DOS
VEICULOS E EQUIPAMENTOS — PRECOS INCOMPATIVEIS COM VALOR DE MERCADO

Os precos apresentados pela Sustentare com relagio
aos equipamentos também contém vicio insanavel, a desclassificar o seu lance no pregio em
questio.

Para exemplificar a incompatibilidade dos pregos
apresentados, foi comparado o valor apresentado pela Sustentare e valores da tabela fipe de
veiculos com até 5 anos de uso, conforme especificado no item 5.1.3.8 do termo de referéncia, de
modelos equivalentes e que atendam as especificagdes do termo de referéncia:

| Cavalo Mecanico 4x2, PBTC 49.000 KG, Cap. de Tragio *66.000*Kg, 360 CV |
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Valor apresentado Sustentare Saneamento S/A R$ 92.790,50
Tabela Fipe: Volkswagem 19-390 E Constellation ano 2014 R$ 144.104,00
‘Tabela Fipe: Ford 2042 4x2 ano 2014 j - | R$  166.021,00
| Tabela Fipe: Mercedes Benz Axor 2041 ano 2014 R$ 198.162,00
Diferencga entre valor apresentado e menor cotagio 35,61%

Chasst Caminhio PBT 23.000Kg 6x2 Pot. 286CV
Valor apresentado Sustentare Saneamento S/A R$ 77.562,55
‘T'abela Fipe: Volkswagem 24-330 E Constel. 6x2 ano 2014 R$ 150.112,00
Tabela Fipe: Ford CARGO 2429 E 6x2 ano 2014 R§ 123.809,00
Tabela Fipe: Mercedes Benz Atego 2426 6x2 ano 2014 R$ 141.743,00
Diferenga entre valor apresentado e menor cotagdo 37,35%

Chassi Caminhdo PBT 16.000kg 4x2 Pot. 230CV
Valor apresentado Sustentare Saneamento S/A R$ 72.056,40
Tabela Fipe: Volkswagem 17-190 E Constellation ano 2014 R§  130.403,00
Tabela Fipe: Ford CARGO 1719 Turbo ano 2014 R% 121.190,00
Tabela Fipe: Mercedes Benz Atego 1719 ano 2014 R$ 118.210,00
Diferenga entre valor apresentado e menor cotagio 39,04%

Minivan/furgio ¢/ motor 130CV e Capacidade de carga de 3.500 kg (Furgio para 7
pessoas - até 2 anos de uso conforme item 3.3.6 do termo de referéncia)

Valor apresentado Sustentare Saneamento S/A R$ 51.626,40
Tabela Fipe: Fiat Doblo ESSENCE 1.8 Flex 16V ano 2017 R$ 64.823,00
Tabela Fipe: Chevrolet SPIN ACTIV 1.8 8V Econo. Flex ano 2017 [R$§ 60.230,00
Tabela Fipe: JAC T8 2.0 16V ano 2017 R$ 89.880,00
Diferenca entre valor apresentado e menor cotagio 14,28%
~ Veiculo de passeio ¢/ motor 1.6 flex 104CV 4 portas
R$
Valor apresentado Sustentare Saneamento S/A 16.062,50
Tabela Fipe: Volkswagem Gol (novo) 1.6 Mi Total Flex 8V 4p ano R$
2014 29.946,00
— . RS
Tabela Fipe: Volkswagem Fox 1.6 Mi Total Flex 8V 5p ano 2014 32.986,00
Tabela Fipe: Reanult SANDERO Expression Hi-Flex 1.6 8V 5p R$
ano 2014 29.627,00
Diferenca entre valor apresentado e menor cotagio 45,78%
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Conforme demonstrado nas tabelas acima, os valores
apresentados dos veiculos estdo, em média, 35% inferiores aos cotados pela tabela Fipe.

Cabe ressaltar que os veiculos cotados através da tabela
Fipe sdo do ano de 2014, ou seja, ja estdo no limite de uso de 5 anos, 0 que contraria o estipulado
no item 5.1.3.8 do termo de referéncia:

Edital:

“5.1.3.8. Somente serdo aceitos para execugdo do contrato vetculos novos ou seriinovos
com alé 5 (cinco) anos de nso durante toda vigéncia do contrato e estes veiculos nio
poderdo nltrapassar o prazo de cnco anos, a ser comprovado mediante vistoria, a ser

realizada pels CONTRATANTE. ”

Nos servigos de impeza publica urbana, os custos com
veiculos e equipamentos representam, em média, 30% do custo total. Qualquer variagdo desses
custos influencia diretamente no prego final dos servigos.

Como foi visto, os valores dos veiculos apresentados

estdio 35% inferiores aos da tabela Fipe e sio incompativeis com os valores de mercado, fato

esse que ocasionara um desequilibrio econdémico no contrato.

Tendo em wvista que todos os pontos falhos
apresentados e o acréscimo que eles causam no custo dos servigos do objeto, entende-se que a
margem de lucro apresentada pela empresa de 0,50% somada ao percentual de despesas
administrativas também de 0,50%, constantes no BDI da planilha de custo, ndo sdo suficientes
para suprir tal desequilibrio econdémico demonstrado anteriormente.

Para comprovar esse entendimento, foi utilizada a
planilha de composigio de custo apresentada pela Sustentare Saneamento S/A e atualizado os
valores incorretos aqui manifestados, sem alterar os demais parimetros e coeficientes utilizado pela
empresa na composi¢iao dos custos, conforme planilhas anexas. Nessa analise verificou-se que
apenas os custos para a execucdo dos servigos, ou seja, a somatdna dos custos diretos, custos
indiretos e impostos pertinentes, desconsiderando o percentual de lucro e despesas administrativas,
totalizam R$7.694.921,23 por més, superando em R$ 111.589,57 mensais a proposta apresentada
pela empresa de R$ 7.583.331,66 por més, demonstrando assim o desequilibrio econémico
financeiro ocasionado pelas falhas e incompatbilidades identificadas na proposta.

4) CONCLUSOES

Consoante previsio do Novo Diciondrio Aurélio da
Lingua Portuguesa (Editora Nova Fronteira, pagina 941), nexeqiiivel significa 'que ndo se pode
excecntar, inexecutdvel .
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Com 1ss0, para a analise da exeqtitbilidade ou nio de um
prego apresentado em licitagdo, ndo basta a observincia simplista da média aritmética do prego
global dos demais licitantes. Como o préprio nome indica, exequibilidade implica em analisar o
prego apresentado, verificando se 0 mesmo sera executivel, ou seja, se do mesmo constam todas
as varidveis necessarias para a composigdo do preco de venda de um servico.

Licitagdo na modalidade menor prego nio implica que
a Admunistragdo deverd contratar aquela que apresentar o menor prego, ainda que inexeqiiivel: deve
se analisar os precos unitirios dos servigos e nio apenas o valor global para a correta verificagio
da compatibilidade ou nio dos valores ofertados com o mercado vigente. Neste sentido, os artigos
3°, paragrafo primeiro, 4°, 43, 44, 45, 48, 66, 83 da Lei n° 8.666/93.

Nos dizeres de Yara Darcy Police Monteiro, na
tematica Pregos manifestamente inexequiveis - desclassificagio (Boletim de Licitagcdes e Contratos
de junho/94): "Propostas manifestamente inexeqiiivess sdo  aquelas que ndo expressam a necessdria
correspondéncia entre as responsabilidades inerentes 4 excecugiio do objeto licitado e os pregos ofertados para retribuir
a prestagdo, ou indicam um descompasso enlre os servios previstos € 0 prazo ou cronggrama proposio; ou metodologia
apresentada,- o o material descrito; ou, ainda, o pessoal alocado.”

Como ensina Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros. p. 277); “Na apreciagio do prego deverio ser
considerados todos os fatores e circunstincias que acarretem sua redugio ou aumento, tais como
modo e prazos de pagamento, financiamento, descontos, caréncias, juros, impostos e outros de
repercussdo econdmicas efetivas e mensuraveis, pois € do confronto dessas vantagens e
desvantagens que se extrai o menor prego e se conhece a proposta mais barata.”
"'A inexequibilidade manifesta da proposta, evidenciada, comumente, nos pregos excessivamente baixos, nos prazos
impraticdvess de entrega, na inviabilidade técnica da oferta ¢ nas condiges irrealizdveis do proponente ¢ de
outros/ atores, preexdstentes, mas até entdo desconhecidos, on supervenientes, vertficados pela Administracdo
equipara-se d desconformidade com o edital. "

Segundo Margal Justen Filho (Comentirios a Lei de

Licitagbes e Contratos Administrativos, editora Dialética, p. 442 e seguintes); "O julgamento das

propostas dissocia-se, no mundo, em dois momentos. No primeiro, efeliva-se exame sobre a regularidade formal ¢ a

admissibilidade material delas. Posteriormente, aprecia-se propriamente a vantajosidade das propostas, segundo os

critérios previstos no ato convocatdrio. Ndo serdo objeto de apreciagio as propostas que ndo preencham os requisitos
Jormats e materiais previstos na 1ei e no ato convocatério. Essas serio desclassificadas.

O gue nao se pode admitir , no entanto, é a formulagio de propostas irrisérias e a tentativa de promover , ao longo

do contririo, a corregio dos problemas.”

5) DA IMPOSSSIBILIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA DECLARAR VENCEDOR PRECOS
INEXEQUIVEIs, IRREAIS, OS QUAIS NAO ESTAO A CONSIDERAR OS ELEMENTOS
COMPONENTES DO PRECO DE VENDA DE UM SERVICO

Segundo afirma José dos Santos Carvalho Filho,
licitagdo é O procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da Administragao Priblica e
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aqueles por ela controlados selecionam a melhor proposta entre as oferecidas pelos vérios interessados, com dois
obyetivos — a celebragiio do contrato, on a obtengio do melbor trabalbo técnico, artistico ou dentific’. Manual de
direito administrativo, 17* ed. Lumens Juris Editora. Rio de Janeiro, 2007, p. 209-210).

Do texto acima reproduzido, extraem-se duas
importantes caracteristicas do processo licitatério. Em primeiro lugar, trata-se de procedimento
vinculado, que ndo deixa, pois, margem para consideragdes discriciondrias do administrador.
Assim, toda a atividade administrativa numa licitagio encontra-se pautada na lei, ausente a
possibilidade de andlise da conveniéncia e oportunidade da pritica de determinado ato.

No que concerne ao exame da tnexequibilidade, é
importante retomar o que, em principio, poderia soar como mero truismo: a afirmacio de que a
licitagdo visa ao alcance da melhor proposta. Ora, ndo hi duvidas de que o procedimento licitatério
procura dar 2 administragdo as condigdes de contratar com aquele que apresente a proposta mais
vantajosa. O que nos interessa, para efeito de reconhecimento da inexequibilidade, é exatamente o
modo como deve proceder o administrador para determinar com precisdo a linha que separa a
melhor proposta daquela que se revele mexeqiivel, o que faremos, ndo sem antes trazer algumas
definigdes doutrinarias.

Segundo o professor Celso Antdnio Bandeira de Mello,
O julgamento das propostas comega por um excame de suas admissibilidades, pois as propostas devem atender a
certos requisilos, sem 0 qué ndo poderdo ser tomadas em consideragio. Devem ser desclassificadas. Desclassificagdo ¢
a exclusio de proposta desconforme com as exigéncias necessdrias para sua participagdo no certame.’ (Curso de
direito administrativo, 15° ed. Malheiros Editores. Rio de Janeiro: 2003, p. 546).

Em seguida, o mesmo autor afirma: ‘Propesta ajustada as
condzgoes do edital e da lei, como intuitivamente se percebe, é a que se contém no interor das possibilidades de oferta
nela permitidas. Proposta séria é aquela feita nio 56 com o intuito mas também com a possibilidade de
ser mantida e cumprida.’ (Idem, p. 547).

José dos Santos Carvalho Filho, por sua vez, diz que:
Julgadas e classificadas as propostas, sendo vencedora a de menor prego, o pregotiro a examinard e, segundo a lei,
dectdird motivadamente sobre sua aceitabilidade. Nibo hd, entretanto, indicagio do que seja aceitabilidade, mas,
considerando-se o sistema Ltatorio de forma global, parece que a idéia da lei é a de permitir a desclassificagio
guando o prego ofertado for inexeqiitvel, on seja, quando ndo comportar a presungdo de que o contrats serd
efetivamente executado.” (Ob. Cit., p. 269).

Na expressdo de Hely Lopes Meirelles, ‘@ inexegiisbilidade
mantfesta da proposta também condug @ desclassificagdo. Essa tnexegiithilidade se evidencia nos pregos zerv,
stmbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticivess de entrega e nas condipdes rrealizdvess de execupdo
diante da realidade do mercado’. (Licitagio e Contrato Administrativo, 107 ed. Editora RT: 1991, pig.
142).

Por fim, conforme Victor Maizman, ‘4 nosso sentir, ser
séria on exeqitvel traduzy a mesma idéia. A proposta que, a loda evidéncia e d primeira vista, se mostrar invidvel,
néo € séria por ndo ser exeqiitvel. O procedimento Licitatério tem um objetivo. E gportunizar, apis sua realizagio, a

Jormalizagio do contrato entre a Administragio e o licitante vencedor. Desta forma, se o contesido da proposta, néo

L B >
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56 guanto ao prego como as demais condigoes, nio permite que, se vencedora, se realize o contrato administrativo,
ndo ingressa na ragodvel drea da competitividade e desatende o essencial objetivo da avenga posterior. Dai a
desclassificagdo.” (Da  inexequisbilidade da proposta em face de prego irrisério,
in http:/ /www.odocumento.com,br/arﬁaﬂista.php?id:979. Acesso em 29 de outubro de 2007).

Dos excertos acima colacionados, observa-se a
preocupagio que deve nortear as atividades do administrador no que concerne ao reconhecimento
das propostas inexeqiiiveis. A contratagio de licitante nessas condi¢Bes, notadamente pela
incapacidade de cumprimento adequado do objeto, é causa de indimeros transtomos no dmbito da
admunistragdo publica, que dispende tempo e recursos, mas, em contrapartida, n3o obtém o
resultado almejado.

A avaliagio acerca da exeqiibilidade de uma proposta
deve ser pautada por critérios objetivos como valor minimo, prazo de entrega e outros
perfeitamente aferiveis caso o edital seja feito de maneira suficientemente detalhada pela
Administragfo.

Passar ao pregoeiro a tarefa de analisar se a empresa, a
despeito do wvalor irrisério apresentado e do evidente prejuizo que sofrerd, tem condigSes
financeiras de cumprir o contrato amplia demasiadamente o ambito de discricionariedade do
administrador. Relembremos que a  licitagdo, conforme colhido de sua conceituagio,
¢ procedimento vinculado, motivo por qué nio se deve conferir ao agente administrativo
qualquer subjetividade na aprectagdo da exeqiitbilidade de dada proposta.

Em seguida, e partindo do pressuposto de que alguma
empresa tenha interesse em sofrer prejuizos financeiros na contratagio com a administragio
publica (oferecendo proposta irniséria e, ainda assim, prestando servigo de qualidade), é de se
ver que semelhante pritica denotaria violagio a liberdade de concorréncia, assegurada
constitucionalmente, com evidente beneficio para as empresas de maior porte, o que, diga-se de
passagem, vai de encontro as disposi¢des constitucionais que asseguram tratamento privilegiado as
microempresas e as empresas de pequeno porte.

Consoante dispde Celso Antdnio Bandeira de Mello,
s propostas inexeqiiivess ndo sdo sérias, ou, entdo, sdo tlegars, porque ferdo sido efetuadas com propésito
de dumping, configurando comportamento censurdvel, a teor do art. 173, § 4°, da Constituigio, segundo o qual- "4
led reprimird o abuso do poder econimico que vise G dominagio dos mercados, a ebminagio da concorrénda e ao
anmento arbitrario dos lucres.”” (Ob cit., p. 547).

Ora, diante da clareza do referido dispositivo
constitucional, que veda a adogio de praticas tendentes 4 dominagio de mercados, 4 eliminagio da
concorréncia e ao aumento arbitririo de lucros, aceitar uma proposta inexequivel sob o
fundamento de que o licitante tem  condigdes de cumprila, implica reconhecer que a
administra¢do estd a salvo da observincia de normas constitucionais, o que se revela contrario aos
ditames do Estado de Direito e aos principios da legalidade e da moralidade.

Pelo exposto, percebe-se a importincia cada vez maior
de a administragdo buscar mecanismos de exclusio de propostas inexeqiifveis dos certames
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licitatérios, seja para possibilitar a contratagio de empresas sérias e qualificadas, em atencio ao
principio da lealdade de concorréncia, seja para garantir o desfruto de servigos de qualidade, o que,
longe de constituir desvantagem, representa medida de justica e respeito aos ditames
constitucionais.

ISTRACA

EM PROPOSTA DE PRECOS INEXEQUIVEL E DOCUMENTOQS QUE NAO
COMPROVAM A QUALIFICACAQ EXIGIDA NO EDITAL PARA A
LICITANTE

De acordo com Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito
Administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas. 2004, p, 99), servigo piiblico é toda atividade material que
alei atribui ao Poder publico, para que diretamente, ou por meio de seus delegados, sejam satisfeitas
necessidades de interesse publico, sob regime juridico total ou parcialmente publico.

Especificamente em relagdo a terceirizagio no servigo
publico ou na exploragdo de atividade econdmica, cabe destacar que desde o Decreto-Lei n°
200/1967 ja poderia ser vislumbrado o estimulo i descentralizagio da atividade piblica e a
execugdo indireta das obras e servigos, permitindo que a administragio publica direta e indireta
contratasse empresas para a realizagio de tarefas complementares.

O artigo 10, paragrafo 7°, desta norma tem a seguinte
redacio: “Para melhor desincumbir-se das tarefas de plancjamento, coordenagdn, supervisdo e controle, e com o
objetevo de impedir o crescimento desmesurado da mdguina administrativa, a administragio procurard desobrigar-se
da realizagdo material de tarefas executivas, recorvendo, sempre, que possivel a execurdo indireta, mediante contrato,
desde que exista, na drea, iniciativa privada suficientemente desenvolvida e capacitada a desempenhar os encargos de
excecugdo.”

Como se vé, estd previsto na norma legal que, para
efetuar a contratacio de empresa prestadora de servigos, devera ser considerada a sua capacidade
efetiva de desempenhar os encargos, eis que deveri ser suficientemente desenvolvida, inclusive
para saldar suas obriga¢ses.

Ainda, a titulo exemplificativo, o paragrafo 1° do art. 18
da Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade fiscal), admite a terceirizacio no
servigo publico. Tal dispositivo legal determina que os valores dos contratos de terceirizacio de
mio de obra que se referem a substituicio de servidores e empregados publicos serio
compatibilizados como "outras despesas de pessoal”.

Ja o artigo 1° do Decreto n° 2.271/97, que regula a

contrata¢io de servigos pela Administragio Publica Federal direta, autirquica e fundacional
estabelece que podem ser executados indiretamente os servigos de conservagdo, limpeza,
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seguranga, vigildncia, transportes, informitica, copetragem, recepgdo, reprografia,
telecomunicag6es, manutencio de prédios, equipamentos e instalacdes.

Gabriela Neves Delgado (Curso de Direito do Trabalbo. 2.
ed. Sdo Paulo: LTr, 2003. p. 429-430), leciona que:

“A terceirizagio de servipos € a relagio trilateral que possibikita @ empresa tomadora de servios (empresa cliente) descentralizar

¢ tntermediar suas alividades acessorias (atividades-meis), para tercesrizantes (empresa fornecedora), pela utihzagio de mio-de-
obra terceirizada (empregado terceirizads), o que, do ponto de vista administrative, ¢ Bido como instrumento  factlitador para a
viabilizagdo da produgio global, vincwlada ao paradigma da eficénca nas empresas.”

Dora Maria de Oliveira Ramos (A Teneirizagio na
Adminstragdo Piiblica. Sio Paulo: LT, 2001. p 1790), leciona que a terceirizagio aplicada ao Direito
Administrativo é aguela em que o gestor operacional repassa a wm particular, por meio de contrato, a prestagio
de determinada atividade, como merv executor material, destituido de gualguer prerrogativa do Poder Piblico.

Quando o Estado se socorre com a terceirizacio busca
desempenhar bem as suas fungdes, na busca da efetividade dos principios da administragio, como
os elencados no artigo 37 da Constituicio Federal, como o da eficiéncia e ainda, a titulo
exemplificativo ao principio da economicidade.

A Emenda Constitucional 19/98 trouxe 4 baila o
principio da eficiéncia, que determina que o Poder Piblico deve primar pela exceléncia dos meios
utilizados para a execugdo de suas atividades.

E cedigo nos julgados pitrios, que a inadimpléncia de
um contratado pelo Poder Piblico em relagdo a encargos trabalhistas, fiscais e também comerciais
transfere 2 administragio piblica a responsabilidade por seu pagamento.

Veja o entendimento do Tribunal Superior do
Trabalho, no Enunciado n® 331:

B31 - Contrato de prestagio de servegos. Legalidade (Revisdo da Simula n® 256 - Res.
2371993, D] 21.12.1993. Indso 1V alterado pela Res. 96/ 2000, DJ 18.09.2000. Nova
redagio do item IV ¢ inseridos os itens Ve VI - Res. 174/2011 - DeJT 27/05/2011)
IV - O tnadimplemento das obrigagies traballistas, por parte do empregador, imphca a
responsabilidade subsididria do tomadar dos serviges quants aquelas obrigagies, desde que baja
partiapads da relagio processwal ¢ conste também do litnlo execntivo judicial. (art, 71 da Lzi
n° 8.666, de 21.06.1993 - Nova Redaggo - Res. 17472011 - DeJT 27/05/2011)

V' - Os entes integrantes da Administragio Piiblica direta ¢ indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condigies do tlem IV, caso evidenciada a sua conduta culposa
10 cumprimento das obrigagies da 1 ¢ n® 8.666, de 21.06.1993, especiatmente na fiscalizacio
do cumprimento das obrigagies contratuais ¢ legais da prestadora de servigy como empregadora.
A aludsda responsabibidade nio decorre de mero inadimplemento das obrigagies trabalbistas
assumidas pela empresa regularmente contratada. (Inserido - Res. 174/2011 - DeJT
27/05/2011).”
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OUTORGANTE(S): LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, sediada na
Rua Eduardo Ferragut, n.° 55, Bairto Pinheirinho, Vinhedo/SP., Cep. 13.289-322, inscrita
no CNPJ sob n® 62.011.788/0001-99, pot seu representante legal OSVALDO VIEIRA
CORREA, brasileiro, separado judicialmente, engenheiro civil, porador do R.G. n°
248.960-SSP/MS, CPF n° (073.605.411-15;

QUTORGADOS: VANESKA GOMES, brasileira, advogada, OAB/SP
148.483 e QAB/TO 3932-A, THIAGO BRUNELLI
FERRAREZI, brasileiro, advogado, inscrito na OAB/SP
296.572, ROBERTO DEL ROY JUNIOR, brasileiro,
advogado, inscrito na OAB/SP 286.336, VINICIUS
BOZZETTI MAIORINI, brasileiro, advogado, inscrito na
OAB/SP 330.077, ALBERTO DARIO BICO, brasileiro,
advaogado, inscrito na OAB/SP 405701, MARINA
MARCELLINO LEITE, bmsileira, estagiiria de diretto,
inscrita na OAB/SP 219.959-E, todos com escritotio na Rua
Eduardo Ferragut, n.° 55, Bairro Pinheirinho, Vinhedo/SP,
CEP 13280-322, telefone/fax: (019) 3826-2260; c
EMANUELLE MARINS MENDES  biasileirs,
advogada, OAB/DF 35.792 com esctitdrio no Condominio
Solar de Brasilia, Quadra 02, conjunto 01, casa 15,
Brasilia/DF, CEP: 71680-349;

PODER (ES): Para o foro em geral e "AD JUDICIA" em qualquer juizo,
Instincia ou Tribunal, podendo propor, contestar, desistir de
a¢des, interpor recursos, confessar, transigir, receber e dar
quitagio, firmar compromissos ou acordos, em causas em
que seja{m) o(s) outorgante(s), autor(es), réu(s), oponente(s),
mandante(s), ou ainda direta ou indiretamente interessado(s),
podendo o beneficiaro inclusive substabelecer esta, e
especialmente para apresentar Recurso ao Pregio Eletronico
n°02/2018 em trimite perante a SLU (Setvico de Limpeza
Urbana do Distrito Federal).

Vinhedo/SP, 29 de

E ENGENHARIA LTDA

svaldo Vieira Correa
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