. GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
:" il SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL

- W e Presidéncia
SERVICO DE LIMPEZA URBANA L. .
Comissdao Permanente de Licita¢do

Decisdo n.2 02 Resposta Recursal PE 20/2022 - SLU/PRESI/CPL Brasilia-DF, 17 de janeiro de 2022.

DECISAO RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Pregio Eletrénico n? 20/2021-SLU/DF
Processo SEI-GDF n2 00094-00000700/2021-07

Objeto: Contratacdo de Empresa de Engenharia ou Arquitetura especializada e credenciada pelo Corpo
de Bombeiros Militar do Distrito Federal para a elaboragao e aprovagao de Projeto de Seguranga
Contra Incéndio e Panico para as edificacdes da Usina de Tratamento Mecanico Bioldgico do P Sul -
UTMB - QNP 28, Setor P Sul, Ceilandia-DF, conforme especificacdes e condicbes estabelecidas no
termo de referéncia constante do Anexo | do Edital.

RECURSOS: TERA LTDA. - CNPJ n2 05.062.405/0001-78
CONTRARRAZOES: ITAPITA ENGENHARIA EIRELI - CNPJ n2 15.861.644/0001- 41

Em tempo, informamos que este Pregoeiro, designado pela Ordem de Servigo n2 04/2021, publicada
no DODF n2 76, pags. 34/35, de 26 de abril de 2021, se ateve aos itens apontados no recurso, sendo
neste momento representado pela pregoeira sub inscrita, tendo em vista férias regulamentares do
titular do pregao.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata se de Recurso Administrativo interposto pelos licitantes TERA LTDA., CNPJ
n? 05.062.405/0001-78, respaldado no art. 44, Decreto Federal n2 10.024/2019 por meio de seus
representantes legais, em face da decis3o do Pregoeiro, que habilitou a licitante ITAPITA ENGENHARIA
EIRELI - CNPJ n2 15.861.644/0001- 41.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. No Pregdo Eletronico, a manifestacao da intencdo de recorrer deve ser apresentada em
campo especifico no sistema Comprasnet, sitio de compras do governo, que se oportuniza a partir da
habilitacdo da ultima proposta, logo apds se abrir o prazo para interposicdao de inten¢do recursos.
Desta feita, havendo registrada prévia intencdo de recorrer, e, sendo-lhe aceita, inicia-se a partir dai a
contagem do prazo legal para apresentacdo das razdes que é de 3 (trés) dias uteis, sendo igual o prazo
para apresentacdo das contrarrazdes.

2.2. Foram aceitas as intencbes de recursos das licitantes TERA LTDA. - CNPJ
n2 05.062.405/0001-78, a qual registrou o que se segue:



TERA LTDA

INTENCAO DE RECURSO: empresa escolhida provisoriamente n3o atendeu
comprovacdo de capacidade técnica. ATESTADOS SAO INVALIDOS PARA O

OBJETO
2.3. As licitantes apresentaram TEMPESTIVAMENTE, por meio do Sistema Comprasnet, as
razdes recursais, bem como as contrarrazdes.
3. DO RECURSO
3.1. A licitante TERA LTDA., CNPJ n2 05.062.405/0001-78, apresentou os seguintes

argumentos o qual transcrevo:

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SERVICO DE LIMPEZA URBANA
DO DISTRITO FEDERAL. PREGAO ELETRONICO N2 20/2021-CPL/SLU-DF
Processo SEI-GDF n2 00094-00000700/2021-07 N&o existe distor¢do alguma
nos documentos licitatérios e tanto a exigéncia de capacidade técnica
operacional, quanto a técnica profissional ndo foi atendida , pois em
nenhum dos atestados consta “.. elaboracdo de Projeto de Seguranca
Contra Incéndio e Panico em edificacbes de uso industrial, com drea minima
de 500 m2” e “.. elabora¢do de Projeto de Seguranca Contra Incéndio e
Panico em edificacdes dos grupos 26 a 42, conforme Portaria n? 026/2016 -
CBMDF, de 23 de dezembro de 2016, com drea minima de 500 m2.”. Pedimos
a revisao da decisao de habilitagdo da empresa ora considerada habilitada

4. DA CONTRARRAZAO

4.1. A licitante ITAPITA ENGENHARIA EIRELI, CNPJ n? 15.861.644/0001- 41, aduziu:

A/C: GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO
DISTRITO FEDERAL REF.: PREGAO ELETRONICO N2 20/2021-CPL/SLU-DF
Processo SEI-GDF n2 00094-00000700/2021-07 AO: ILUSTRISSIMO SENHOR
PREGOEIRO CONTRA RAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO A ITAPITA
ENGENHARIA EIRELI, ja identificada e qualificada nos autos, arrematante do
item em discussdo neste processo na sua fase de Recursos Administrativos,
de acordo com sua decisdo proferida nos autos do Pregdo Eletronico ne.
20/2021 como Vencedora deste pregdo, vem, com devido respeito e
acatamento, dirigir-se a Vossa Senhoria, para apresentar as CONTRA
RAZOES, em face do recurso administrativo protocolado no sistema
ComprasNet e interposto pela empresa TERA LTDA, questionando a decisao
do Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, consequentemente nossa Aceitacdo e
Habilitacdo na Fase de Julgamento das Propostas, registrado nos autos do
Pregdo Eletrénico aqui citado, requerendo, para tanto, Vossa Senhoria a
recebé-lo e ratificar a sua decisdo, assim INDEFERINDO e RECUSANDO o
recurso em questdo. | — DA TEMPESTIVIDADE: De inicio, verifica-se que as
contrarrazdes, ora apresentadas preenchem o requisito da tempestividade,
pois foi concedido até o dia 12/01/2021 as 23:59 PM, como data e horario
limite para a apresentacao das contrarrazbes. Il — DOS FATOS: A ora
recorrente participou do Processo Licitatério referente ao Pregdo Eletrénico
n® 20/2021, sediado pela SLU - SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO
FEDERAL, no Sistema Portal de Compras Publicas em 25 de novembro de



2021 as 09:00 AM, cujo objeto é a “Contratacdo de Empresa de Engenharia
ou Arquitetura especializada e credenciada pelo Corpo de Bombeiros Militar
do Distrito Federal para a elaboracdo e aprovacao de Projeto de Seguranca
Contra Incéndio e Panico para as edificagdes da Usina de Tratamento
Mecéanico Bioldgico do P Sul - UTMB - QNP 28, Setor P Sul, CeilandiaDF,
conforme especificacdes e condicbes estabelecidas no termo de referéncia
constante do Anexo | deste Edital”. Inconformada com a decisdo do
Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, a empresa TERA LTDA interp0Os recurso
administrativo, com nitido cunho procrastinatério, tentando apenas
tumultuar o processo e onerar os cofres publicos. Preliminarmente, cumpre
esclarecer que a empresa recorrente TERA LTDA tem claro intuito de
procrastinar o certame, uma vez que registrou intencdo de recurso com
relacdo a “Proposta e Documentacdo de Habilitacdo da empresa ora
recorrida”, mas em suas razdes de recurso insinua e afirma que a Aceitacao
da Proposta e a Habilitacio da Documentacio da empresa ITAPITA
ENGENHARIA EIRELI estd em desacordo com a legislagdo vigente, ou seja
que toda CONDUCAO e a DECISAO do Pregoeiro e sua Equipe de Apoio s3o
ILEGAIS e ERRONEAS. “INTENCAO DE RECURSO: empresa escolhida
provisoriamente ndo atendeu comprovacdo de capacidade técnica.
ATESTADOS SAO INVALIDOS PARA O OBJETO.” Diante disso, o Recurso
Administrativo apresentado pela empresa TERA LTDA é notdrio que a
manifestacdo foi somente de cunho pré-formal e procrastinatério. Apenas
para tumultuar e retardar o presente processo licitatorio, porém a
manifestacdo de intengdo de recurso apresentada no prazo estipulado.

Se apds anadlise das razdes for verificado que se trata de recurso
MERAMENTE PROTELATORIO, pois o mesmo é INCOERENTE, assim como
IRRESPONSAVEL e deve ser aberto expediente para APURACAO DE
RESPONSABILIDADE, devendo assim ocorrer a PENALIZACAO a empresa
recorrente, conforme preceitos legais. A recorrente se manifesta contra a
decisdo que classificou e habilitou a recorrida, alegando que a proposta da
empresa vencedora possui “habilitacdo técnica” que ndo atende os
requisitos minimos do edital, fatos todos “desapercebidos e ou ignorados”
pelo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio segundo a recorrente. Tais apelos ndo
merecem provimento por buscarem um julgamento desconsiderador do ato
convocatodrio, da legislacdo pertinente, da jurisprudéncia consolidada, da
doutrina e dos principios basilares que regem os procedimentos licitatdrios,
sendo as razdes, nitidamente, improcedentes pois tentam de forma
IRRESPONSAVEL, pois o ora guerreado acerca da Habilitagdo Técnica, assim
como da Vinculagdo e o Texto invocado no relatdério técnico, fora
amplamente analisado, discutido e reconhecido a pacificacdo sobre o fato
pelo Prezado Pregoeiro e sua Equipe de Apoio. Ao nosso ver trata-se apenas
de ato de protelagdo e assim somente conseguindo efetuar o fato de
prejudicar a Celeridade do processo, pois os argumentos sdo infundados e
demonstram desespero ou despreparo da empresa autora do recurso em
questdo, pois é claro que apds atender a todas as exigéncias editalicias do
Pregdo Eletronico n2. 20/2021, CLARAMENTE o Prezado Pregoeiro atendeu
em uma conducdo guerreada reconhecemos, porém claramente buscando o
melhor para administracdo publica e para o instituicdo, assim todos os
requisitos e principios que regem licitagdes publicas no Brasil foram no final
atendidas, sendo que a licitacdo constitui-se no procedimento
administrativo mediante o qual a Administracdo Publica, obediente a
isonomia, seleciona a proposta mais vantajosa para o interesse publico,
desenvolvendo-se através de sucessbes ordenadas de atos vinculantes para
a Administragdo e para os licitantes preponentes, proporcionando igualdade
de tratamento e oportunidade a todos os interessados, como fator de
eficiéncia e moralidade dos negdcios administrativos, através de julgamento



em estrita conformidade com os principios basicos da Legalidade, da
Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da Vinculacao
ao Instrumento Convocatério, do Julgamento Objetivo e da Probidade.
Assim, ndo ha nada a ser reformado na correta decisdo da douto Pregoeiro,
sendo vejamos: Il — DAS CONTRA RAZOES AO RECURSO: Iremos abordar
ponto a ponto todos os itens e aspectos que envolvem 0s mesmos
apresentados na razdo interposta pela recorrente, conforme a seguir: 1.
RAZAO RECURSAL DA TERA LTDA; A Recorrente registra no seu recurso
administrativo: “EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SERVICO DE
LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL. PREGAO ELETRONICO N2
20/2021-CPL/SLU-DF Processo SEI-GDF n2 00094-00000700/2021-07 Nio
existe distor¢do alguma nos documentos licitatdrios e tanto a exigéncia de
capacidade técnica operacional, quanto a técnica profissional ndo foi
atendida, pois em nenhum dos atestados consta “.. elabora¢do de Projeto
de Seguranca Contra Incéndio e Panico em edificacbes de uso industrial,
com area minima de 500 m2” e “.. elaboragdo de Projeto de Seguranca
Contra Incéndio e Panico em edificagdes dos grupos 26 a 42, conforme
Portaria n? 026/2016 - CBMDF, de 23 de dezembro de 2016, com drea
minima de 500 m2”. Pedimos a revisdo da decisdo de habilitacdo da
empresa ora considerada habilitada” Nessa concepgao, o texto do recurso, e
registramos aqui que a recorrente nem se deu ao trabalho de produzir uma
peca recursal que demonstra-se alguma seriedade e outro objetivo sendo a
procrastinacdo e assim somente prejudicar o atendimento do Principio da
Celeridade no processo, pois ndo existe o corpo de um recurso neste texto
anexado pela recorrente, ndo hd argumentacdo, jurisprudéncia, enfim
nenhum elemento que condiz com o documento que esta fase exige ou se
espera, assim sendo as “razbes” apresentadas pela recorrente se baseiam
em dois aspectos (amplamente discutidos e analisados neste processo) que
diz: a) DESCRICAO DE APTIDAO TECNICA 1: “elaboracio de Projeto de
Seguranga Contra Incéndio e Panico em edificagcdes de uso industrial, com
4rea minima de 500 m2.” Observamos que a transcri¢do dos itens do ANEXO
| — Termo de Referéncia descreve:

“10.2. Qualificagdo  técnico-operacional:  10.2.1.  Considera(m)-se
compativel(eis) o(s) atestado(s) emitidos em nome da empresa, que
expressamente certifigue(m) a execucdo de projetos e servicos similares
com o objeto deste Termo de Referéncia, sendo de comprovacdo obrigatéria
a elaboracdo de Projeto de Seguranga Contra Incéndio e Panico em
edificagdes de uso industrial, com drea minima de 500 m?. 10.2.2. Para cada
atestado deverdo ser apresentadas as anotac¢des/registros de
responsabilidades técnicas (ART/RRT) emitida pelo respectivo conselho de
fiscalizacdo profissional competente em nome dos profissionais vinculados
aos referidos atestados, em conformidade com o Acérddo TCU 2326/2019-
Plenario. 10.2.3. No atestado de aptiddo técnica devera(do) constar os
seguintes dados: data de inicio e término, nimero do contrato ou niumero
da nota de empenho, local de execugdo, nome do contratante e da
contratada, nome do(s) responsavel(is) técnico(os), seu(s) titulo(s)
profissional(is) e nimero(s) de registro(s) no CREA ou CAU, especificacGes
técnicas dos servicos e quantitativos executados. 10.2.4. No caso de
apresentacdo de mais de 01 (um) atestado para comprovacdo do
quantitativo minimo exigido, estes deverdo referir-se a periodos
concomitantes. 10.2.5. Quando os atestados apresentados referirem-se a
subcontratacdo, deverdo vir acompanhados de documento emitido pelo
contratante original, proprietdrio da obra, demonstrando que a
subcontratagdo ocorreu com sua plena autorizagdo. Da mesma forma que a
transcricdo dos itens do Edital de Pregdo Eletrénico n° 20/2021 também
descreve: “12.3.2. Qualificagdo técnico-operacional: 12.3.2.1. Considera(m)-



se compativel(eis) o(s) atestado(s) emitidos em nome da empresa, que
expressamente certifigue(m) a execucdo de projetos e servicos similares
com o objeto deste Termo de Referéncia, sendo de comprovacdo obrigatéria
a elaboracdo de Projeto de Seguranga Contra Incéndio e Panico em
edificagdes de uso industrial, com area minima de 500 m2. 12.3.2.2. Para
cada atestado deverdo ser apresentadas as anotagdes/registros de
responsabilidades técnicas (ART/RRT) emitida pelo respectivo conselho de
fiscalizacdo profissional competente em nome dos profissionais vinculados
aos referidos atestados, em conformidade com o Acérddo TCU 2326/2019-
Plenario. 12.3.2.3. No atestado de aptiddo técnica devera(do) constar os
seguintes dados: data de inicio e término, nimero do contrato ou niumero
da nota de empenho, local de execugdo, nome do contratante e da
contratada, nome do(s) responsavel(is) técnico(os), seu(s) titulo(s)
profissional(is) e nimero(s) de registro(s) no CREA ou CAU, especificaces
técnicas dos servicos e quantitativos executados. 12.3.2.4. No caso de
apresentacdo de mais de 01 (um) atestado para comprovacdo do
quantitativo minimo exigido, estes deverdo referir-se a periodos
concomitantes. 12.3.2.5. Quando os atestados apresentados referirem-se a
subcontratacdo, deverdo vir acompanhados de documento emitido pelo
contratante original, proprietdrio da obra, demonstrando que a
subcontratacdo ocorreu com sua plena autorizacdo.” Repetimos aqui o que
defendemos durante todo embate na fase recursal referente a 1 Ata deste
processo; “Todo e qualquer procedimento licitatério deve sempre reger-se
pelas normas de seu edital, licito ndo sendo a administracdao dar-lhe
interpretacdo desafinada de seu enunciado e da finalidade publica ali
colimada, tendo em vista que, publicado o edital sem impugnacao de quem
guer que seja, torna vinculado a seu cumprimento tanto o poder publico
quanto os participantes do procedimento licitatdrio instaurado para selegao
do licitante que tenha apresentado proposta mais consentidnea com o
interesse publico”. Nesse liame é fato que a documentacdo técnica da
ITAPITA ENGENHARIA EIRELI suplanta as exigéncias minimas em quantidade
e complexidade, pois possuimos aproximadamente 15.000 m? de projeto de
Combate a Incéndio e Panico em edificagGes mais diversas e também existe
AMPLA e ABUNDANTE legislacdo e decisdes que pacificam que
“Comprovacao de Capacidade Técnica” ndo pode ser Restritiva e sim
Comprovativa de experiencia aplicando-se a Semelhanga do Objeto licitado.
Portanto, com relacdo a esta alegacdo sem qualquer fundamento e previsao
editalicia ndo pode ser mantida a desclassificacdo da Recorrente, devendo
ser aceito o Recurso interposto para classificar a proposta da Recorrente por
cumprir veementemente a documentacao de habilitacdo exigida no item
12.3.2.1 do edital em quantidade e complexidade pois dentre os “edificios”
contidos no atestado anexado estdo: i. Salas de Aula; ii. Administrativos; iii.
Laboratodrios; iv. Biblioteca; v. Hospitalar. O Tribunal de Contas da Unido —
TCU ja esclareceu, no Acérddo n? 1.332/2006, que a qualificacdo técnica
abrange tanto a experiéncia empresarial quanto a experiéncia dos
profissionais que irdo executar o servi¢co. A capacidade técnico-operacional
abrange os atributos prdprios da empresa desenvolvidos a partir do
desempenho da atividade empresarial com a conjugacdo de diferentes
fatores econdmicos e de uma pluralidade de pessoas. O TCU, inclusive, ja
firmou esse entendimento na Sumula n? 263, que afirma que para a
comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacao
da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com
a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado. Ainda sobre a
similaridade o mesmo TCU estabeleceu que a Administracdo: “Aceite a



comprovacdo de capacitagdo técnica proveniente de obras diferentes
daquela licitadas, passando a ter como critério a semelhanca entre os
servicos a serem comprovados, e ndo as obras em que foram executados.
Por exemplo, abstendo-se de recusar servicos semelhantes prestados em
obras ferrovidrias ou de vias urbanas quando da comprovacdo de
qualificacdo para executar obras rodoviarias.” Acérddo 1502/2009 Plenério.
N3o resta duvida que os atestados e CAT anexados ATESTAM, COMPROVAM,
CUMPREM, SUPREM, EXCEDEM e SUPLANTAM o minimo exigido pelo edital,
seja referente a QUANTIDADE e a COMPLEXIDADE do objeto licitado,
portanto visto que ndo se pode admitir que o Pregoeiro apds a elaboracao
do edital de convocacdo deixe ou se isente de julgar pelo BOM SENSO,
JULGAMENTO OBIJETIVO E JUSTO qualquer observa¢do do edital que ndo
pode a Administracdo Publica se pautar somente pela busca da obtencdo do
menor valor PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE ou apenas a condugdo
sistematica do objeto convocatério PRINCIPIO DA VINCULACAO, sendo que
ndo ha fundamento em privar o estado e o erario publico de uma proposta
que atenda os PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E VINCULACAO AO EDITAL E
TAMBEM AOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E DA AMPLA
CONCORRENCIA. b) DESCRICAO DE APTIDAO TECNICA 2: “elaboracdo de
Projeto de Seguranga Contra Incéndio e Panico em edificacdes dos grupos
26 a 42, conforme Portaria n? 026/2016 - CBMDF, de 23 de dezembro de
2016, com &rea minima de 500 m?” Afirmamos sempre que o instrumento
convocatorio estabelece normas que obrigam os licitantes, bem como a
prépria Administracdo Publica, inclusive no que tange ao critério de escolha
do vencedor a ser utilizado nas licitaces. Nesse passo, quanto a exigéncia
para HABILITACAO em que se deve comprovar que possui atestado
conforme a recorrente deve-se a seguir: a) Projeto de Seguranga Contra
Incéndio e Panico em edificagdes dos grupos 26 a 42, conforme Portaria n2
026/2016 - CBMDF, de 23 de dezembro de 2016; b) Projeto com area
minima de 500 m?2. Referente ao analisado no subitem “a” acima,
AFIRMAMOS que NAO EXISTE no item 12.3.2.1 do edital tais exigéncias,
muito menos no item 10.2.1 do ANEXO | — Termo de Referéncia do edital,
observa-se entdo que ha divergéncia entre os itens referente a
ESPECIFICACAO, DETALHAMENTO e a DESCRICAO do projeto a se
demonstrar as licitantes nos seus atestados, porém em caso de divergéncias
entre o Edital e QUALQUER de seus anexos, prevalece SEMPRE o descritivo
do edital, mesmo o Pregoeiro em sua Decisdo descrevendo: “1. Quanto a
alegacao de divergéncia entre o item de "Qualificacdo Técnica" do Edital e o
disposto no Relatério Técnico, foi publicado o Aviso de Errata ao Edital
(https://www.slu.df.gov.br/wpcontent/uploads/2020/12/SEl_GDF-

74300671-Aviso.pdf) o qual especifica: " Onde se |é: "Considera(m)-se
compativel(eis) o(s) atestado(s) emitidos em nome da empresa, que
expressamente certifigue(m) a execucdo de projetos e servicos similares
com o objeto deste Termo de Referéncia, sendo de comprovagdo obrigatdria
a elaboracdo de Projeto de Seguranca Contra Incéndio e Panico em
edificacdes de uso industrial, com drea minima de 500 m2." Leia-se:
"Considera(m)-se compativel(eis) o(s) atestado(s) emitidos em nome da
empresa, que expressamente certifigue(m) a execucao de projetos e
servicos similares com o objeto deste Termo de Referéncia, sendo de
comprovacao obrigatdéria a elaboracdo de Projeto de Seguranca Contra
Incéndio e Panico em edificacGes dos grupos 26 a 42, conforme Portaria n°
026/2016 - CBMDF, de 23 de dezembro de 2016, com area minima de 500
m?2." Portanto, os Relatdrios Técnicos foram baseados nos critérios indicados
no Termo de Referéncia e na errata publicada. 2. Quanto a restricdo de
projetos da edificagcdes dos Grupos 26 a 42, conforme Portaria n? 026/2016 -
CBMDF, de 23 de dezembro de 2016, na qual foi baseada a analise contida
no Relatdrio Técnico (75086626), observa-se que a avaliagdo feita por este



GTOBRAS considerou o atestado apresentado de servigo realizado a
Fundacdo de Apoio e Desenvolvimento da UFMT como pertencente ao
Grupo 13 - Escolas em geral - da classificacdo da Portaria CBMDF n?
026/2016. No entanto, a motivacdo que justificou a desclassificacdo da
recorrente foi proferida erroneamente por parte deste GTOBRAS, uma vez
que dentro da CAT apresentada encontra-se atestada a elaboracdo de
Projeto Executivo de Sistema de Seguranca e Protecdo Contra Incéndio e
Catastrofes (NR23) e de InstalagBes Hidraulicas (hidrantes/sprinklers) do
Hospital Veterindrio do Campus de Sinop da UFMT, com drea total de
2.869,00 m2. A referida edificacdo é classificada como Grupo 29, estando,
portanto, inserida nos grupos exigidos na Qualificacdo Técnico-Operacional.
Conforme Sumula 473 do STF, "A administracdo pode anular seus préprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciac¢do judicial." Referente ao descrito na decisdo do Prezado
Pregoeiro ponderamos em trés pontos: a) Embora haja uma “errata” sobre o
assunto, entendemos que o mesmo serve para esclarecer, elucidar e ou
explicar sobre texto e contelddo do edital e seus anexos, porém quando se o
objetivo é “alterar e ou acrescentar” a texto contido no edital deve-se
“Retificar” o mesmo, portanto embora explicado pelo Prezado Pregoeiro
nota-se que a decisdao causou duvida e até mesmo interpretacdo aquém dos
textos editalicios provocando toda problematica registrada no processo; b) A
jurisprudéncia é clara que ‘Comprovacdo de Capacitagdo Técnica” é
abrangente e nao especifica, por tanto a diversas decisdes dos tribunais e
Acorduns do TCU a cerca de Aplicacao de Semelhanca e Similaridade” assim
como também para Acervo de maior complexidade habilitar licitantes para
objeto de menor complexidade, portanto fora observado a Similaridade e
Semelhan¢a assim como a comprovacao da Maior Complexidade do acervo
da Itapitd Engenharia; c) O Pregoeiro reconhece que houve “erro” na
motivac3o da desclassificagdo da ITAPITA ENGENHARIA EIRELI pois mesmo a
cerca dos “critérios” da errata e conjuntamente com o relatdrio técnico (12
Ata do PE 20/2021) a mesma possui a quantidade (bem superior) e o tipo de
edificacdo exigido pelo texto invocado. Na contestacdo e argumentacao da
empresa recorrente sobre a Documentacdo de Habilitacdo anexada pela
empresa vencedora, e mais especificamente no que se refere ao itens
suscitados pela recorrente, este ponto da sua peca recursal é sem duvida
nenhuma é MAL-INTENSIONADA, IRRESPONSAVEL e ABSURDA pois 0s
pontos apontados pela recorrente e rebatidos em nossa contrarrazao, sao os
mesmos ja anteriormente suscitados, analisados, debatidos e que o Prezado
Pregoeiro ja se pronunciou em favor da ITAPITA ENGENHARIA EIRELI (Fase
Recursal da 12 Ata do PE 20/2021), portanto mais uma vez a
IRRESPONSABILIDADE da conduta da empresa recorrente, a auséncia de
VERACIDADE e FIDELIDADE com os fatos registrados no processo e também
pausada até na IMORALIDADE dos atos cometidos na “construcdo” da razao
do recurso interposto. E oportuno destacar que a observancia da
comprovacao minima ndo se caracteriza excesso de formalismo ou rigor na
interpretacdo dos mandamentos editalicios, visto que ndo se pode admitir
que o Pregoeiro apds a elaboracdo do edital de convocacdo deixe ou se
isente de julgar pelo BOM SENSO, JULGAMENTO OBIJETIVO E JUSTO
qgualquer observacdo do edital que ndo pode a Administracdo Publica se
pautar somente pela busca da obtencdo do menor valor PRINCIPIO DA
ECONOMICIDADE ou apenas a condugdo sistemdtica do objeto convocatdrio
PRINCIPIO DA VINCULACAO, mas deve ser uma condugdo processual
pautada nos dois principios, da mesma Otica também ndo se pode
DESCARACTERIZAR e DISTORCER uma proposta comercial e apresentados
dentro dos mandamentos editalicios totalmente condizentes e todos os



requisitos necessario para a aceitagdo da proposta da empresa arrematante,
e é ABSURDO e INACEITAVEL que sob a sombra de interpretacdo
DISTORCIDA e ARGUMENTACAO FRAGIL gue intente privar o estado e o
erario publico de uma proposta que atenda os PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E
VINCULACAO AO EDITAL E TAMBEM AOS PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E
DA AMPLA CONCORRENCIA. Portanto é INACEITAVEL mesmo que fosse um
leigo, ndo identificar mais que nestes atestados e CAT anexados ATESTAM,
COMPROVAM, CUMPREM, SUPREM, EXCEDEM e SUPLANTAM o minimo
exigido pelo edital, pois a quantidade é maior que a solicitada e assim como
a complexidade das atividades ao escopo do objeto licitado (fato este
pacificado pelo TCU que capacitacdo com complexidade superior ao objeto
licitado habilita qualquer licitante), assim a recorrente INEXPLICAVELMENTE
ou PROPOSITALMENTE distorce os dados contidos nestes atestados para
justificar ILEGAL e IMORAL solicitacdo de inabilitacdo, j& decidido e
pacificado pelo Prezado Pregoeiro neste processo, atendendo assim o
Principio da Vinculagdo ao edital, assim como aos Principios da Isonomia,
Julgamento Objetivo e Justo. IV - DO DIREITO: a. Logo, os atos praticados
pelo Pregoeiro foram dentro do PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBIJETIVO E
JUSTO que se dirige tanto a Administracdo Publica, como aos licitantes,
posto que estes ndo podem deixar de atender aos requisitos minimos de
participacdo, assim como os gestores e ordenadores do processo licitatdrio
ndo podem se furtar de atender a legislacdo vigente e quaisquer outras
normativas que foram aplicadas ou que sdo impositivas a este tipo de
processo, ndo cabendo aos mesmo o beneficio da declaragdo do
desconhecimento. b. Portanto, estd demonstrado que a declarada
vencedora do referido pregdo a empresa ITAPITA ENGENHARIA EIRELI
atende a exigéncia minima de comprovacdo de capacidade documental e
apresentou a proposta exequivel e assim como a registrou no sistema, sendo
que ndo podendo ser admitido, em hipdtese alguma, que se deixe de
observar a legalidade de sua situacdo diante da legislacdo, pois caso ao
contrario havera o desequilibrio do certame e a violacdo dos Principios da
Vinculagdo ao Edital, da Legalidade, do Julgamento Objetivo, da Probidade,
da Impessoalidade e da Boa-fé. c. Portanto, novamente resta claro que a
declarada vencedora do referido pregdo a empresa ITAPITA ENGENHARIA
EIRELI cumpriu o necessdrio as regras previstas Edital do Pregdo Eletrénico
n2. 20/2021, n3o se podendo admitir em hipdtese alguma sua
desclassificagdo no certame diante apenas de mero inconformismo com o
fato e ou estratégia para coagir e conseguir o item licitado por preco que
ndo seja pela ECONOMICIDADE, ndo existindo justificativas que possam
afastar tal comprovagdo e fato. d. Inclusive, a observacdo de tais normas
legais se coaduna com a jurisprudéncia dominante do Tribunal de Contas da
Unido: Acérddo n2 4.621/2009 — Segunda Cadmara: “Voto Releva ainda saber
o procedimento a ser adotado quando a Administracdo constata que ha
evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. Nao
penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante.
Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e
verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os
requisitos da legislacdo que rege as licitagdes publicas - precos exequiveis e
compativeis com os de mercado. (...) Em tendo apresentado essa licitante o
menor preco, parece-me que ofenderia os principios da razoabilidade e da
economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um
erro que, além de poder ser caracterizado como formal, também nao
prejudicou a analise do preco global de acordo com as normas pertinentes. ”
Acérddo n? 2371/2009 - TCU - Plenario: “Voto: ... 9.3. determinar a
Fundacdo Nacional de Saude - Funasa que: 9.3.1 em futuros procedimentos
licitatérios, abstenha-se, na fase de julgamento das propostas, de considerar
erros ou omissdes no preenchimento da planilha de custos e formacdo de



precos prevista como critério de desclassificacdo de licitantes, por contrariar
o artigo 32 da Lei n2 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérddos n®
2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e Acérddo n?
4.621/2009, da 22 Camara); 9.3.2 ndo prorrogue os Contratos n? 91 e
92/2008, celebrados, respectivamente, com as empresas Cast Informatica
S.A. e Montana Solugdes Corporativas Ltda., e realize nova licitagdo com
antecedéncia suficiente para que ndo sejam interrompidos os servicos
essenciais e ndo se dé causa a contratacGes emergenciais ...”. Também cabe
ressaltar o entendimento do Tribunal Regional Federal da 52 Regido:
“Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. ERRO NA ELABORACAO
DE PLANILHA. DESCLASSIFICACAO DO VENCEDOR. INSTRUCAO NORMATIVA
03/2009 DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO.
INTELIGENCIA. POSSIBILIDADE DE RETIFICACAO DE PROPOSTA, VEDADO O
AUMENTO DO PRECO DA OFERTA. LIMINAR QUE SE MANTEM, POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO. 1 - A SUDENE -
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste interpGe agravo de
instrumento contra decisdo da 9.2 Vara da Secao Judicidria de Pernambuco,
proferida no Mandado de Seguranca n.2 0007674- 96.2011.4.05.8300. 2 -
Acolheu-se pleito liminar da empresa AIR TECH COMERCIO VAREJISTA E
SERVICOS DE AR CONDICIONADO LTDA., vencedora do Pregdo Eletronico n.2
03/2011 num primeiro momento, mas desclassificada, ao final, por ter
confeccionado a planilha de Composicdo da Bonificagdo e Despesas
Indiretas - BDI erroneamente que, acaso corrigida, implicaria na majoragao
da oferta da prestacdo de servico de RS 78.000,00 (setenta e oito mil) para
RS 88.461,60 (oitenta e oito mil, quatrocentos e sessenta e um reais e
sessenta centavos). 3 - Segundo a dic¢do do art. 24 da IN 03/2009, do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, "Quando a modalidade
de licitacdo for pregdo, a planilha de custos e formacdo de precos devera ser
entregue e analisada no momento da aceitacdo do lance vencedor, em que
podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos
envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoracdo do preco
proposto"”. 4 - A norma direcionada ao vencedor descortina a possibilidade
de retificacdo da proposta perante a Administracdo Publica, sendo-lhe
vedado aumentar o preco da oferta que sobrepujou as dos demais
concorrentes. 5 - A restricao, evidentemente, tem por objetivo impedir que
determinado licitante venca a disputa e depois apresente um custo real bem
mais elevado, burlando o principio que rege toda licitacdo em prejuizo dos
cofres publicos, principalmente. Por outro lado, dependendo das
circunstancias nas quais se encontra financeiramente a licitante ganhadora,
ela pode preferir ter uma menor margem de lucratividade na negociacdo ou,
mesmo, sofrer um relativo prejuizo como estratégia empresarial no
mercado-alvo. Agravo de instrumento desprovido. (TRF5, AG- Agravo de
Instrumento — 117634- Primeira Turma, Relator Desembargador Federal
Cesar Carvalho, DJE 03/02/2012 p 115). e. Desta forma, ndo ha que se falar
em suposta e impensavel inabilitacdo da empresa declarada vencedora,
muito pelo contrario, da situacdo ora exposta resta evidenciado que a
Administracdo estaria deixando de contratar a proposta com o menor valor
em desobediéncia a disposicdo normativa que estd vinculada,
desrespeitando diretamente o PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE E DA
LEGALIDADE, conforme diretrizes do art. 32 da Lei n? 8.666/93 e art. 37 da
Constituicdo Federal, in verbis: “Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao



instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.”

f. Declaramos que iremos assumir TODA a responsabilidade sobre o objeto
licitado e o contrato e IREMOS cumprir na sua totalidade e com a garantia
de qualidade absoluta a qual entendemos ser prerrogativa de tdo estimada
instituicao que se trata. V - DO REQUERIMENTO FINAL: Em vista do exposto,
demonstrada ficou a relevancia dos fundamentos do direito cuja protecdo se
impde por via recursal, a empresa Arrematante do item ITAPITA
ENGENHARIA EIRELI vem, respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria,
requerer que seja INDEFERIDO e RECUSADO o Recurso Administrativo da
empresa recorrente TERA LTDA e, NO MERITO SEJA DADO TOTAL
PROVIMENTO, e assim para RATIFICAR a empresa ITAPITA ENGENHARIA
EIRELI como vencedora do pregao, sendo desta forma cumprindo todas as
regras previstas no edital do Pregdo Eletrénico n2. 20/2021, em reveréncia
aos Principios da Legalidade, da Isonomia, da Impessoalidade, da Ampla
Concorréncia, da Probidade Administrativa, da Vinculacdo ao Instrumento
Convocatdrio e do interesse Publico, todos observados pelo Pregoeiro
durante a Fase de Julgamento, conforme amplamente fundamentado,
resultado no qual confia e pelo qual espera, na certeza da JUSTICA.

Cuiabd — MT, 11 de janeiro de 2022.
ITAPITA ENGENHARIA EIRELLI CNPJ: 15.861.644/0001-41

5. DA ANALISE

5.1. Considerando que os questionamentos apresentados referiam-se na sua totalidade aos
aspectos técnicos os recursos foram encaminhamos a area técnica, que assim se manifestou:

Em atencdo ao Despachos SLU/PRESI/DITEC (77941560) e SLU/PRESI/CPL
(77938867), que encaminham para avaliagdo a Manifesta¢do de Intengdo e
Recurso da empresa TERA LTDA (77938627) e a Manifestacdo de
Contrarrazdes da empresa ITAPITA ENGENHARIA EIRELI (77938772),
informamos que, apds analise do pleito, é improcedente a intengdo recurso
da empresa TERA LTDA que alega:

"Empresa escolhida provisoriamente ndo atendeu comprovacao de
capacidade técnica. ATESTADOS SAO INVALIDOS PARA O OBJETO."

Os atestados técnicos apresentados pela empresa ITAPITA atendem ao
minimo exigido no Termo de Referéncia e Edital de Licitacdes, conforme
explicitado no Relatério Técnico SLU/PRESI/DITEC/GTOBRAS (77210320) e
transcrito abaixo:

10.2. Da qualificagdo técnico-operacional

10.2.1. Considera(m)-se compativel(eis) o(s) atestado(s) emitidos em nome da empresa, que expressamente certific
execucdo de projetos e servicos similares com o objeto deste Termo de Referéncia, sendo de comprovacgdo obrigaté
de Projeto de Seguranca Contra Incéndio e Panico em edificagbes dos grupos 26 a 42, conforme Portaria n2 026/:
de 23 de dezembro de 2016, com drea minima de 500 m?2.

10.2.2. Para cada atestado deverdo ser apresentadas as anotagdes/registros de responsabilidades técnicas (ART/RR
respectivo conselho de fiscalizagdo profissional competente em nome dos profissionais vinculados aos referidos ate
conformidade com o Acérddo TCU 2326/2019-Plenério.

10.2.3. No atestado de aptiddo técnica devera(do) constar os seguintes dados: data de inicio e término, nimero do
numero da nota de empenho, local de execu¢do, nome do contratante e da contratada, nome do(s) responsavel(is)
seu(s) titulo(s) profissional(is) e nimero(s) de registro(s) no CREA ou CAU, especificagdes técnicas dos servicos e qu.
executados.



10.2.4. No caso de apresentacdo de mais de 01 (um) atestado para comprovacgdo do quantitativo minimo exigido, e:
referir-se a periodos concomitantes.

10.2.5. Quando os atestados apresentados referirem-se a subcontratacdo, deverdo vir acompanhados de document
contratante original, proprietdrio da obra, demonstrando que a subcontratagdo ocorreu com sua plena autorizagdo

ANALISE DA QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL

LOCAL DE INICIO E RESPONSAVEL
CONTRATANTE EXECUCAO TERMINO TECNICO SERVICO
~ . Projeto de Protecdo contra incéndi
Fundagdo de Apoio e . . ~
Mauro Sergio NR23 e Projeto de Instalagdes t
Desen. da UFMT L 07/05/2006 a . ] .
. . Cuiabad-MT Danna CREA: (hidrantes/sprinklers) do Hospital \
-Universidade Federal 15/04/2018 . o .
de Mato Grosso SP-64155 Campus Universitario de Sinop, con
2.869,00 m?

Apds andlise dos atestados apresentados pela proponente, verificou-se que a atividade de elaboragao de Projeto de
Contra Incéndio e Pdnico em edificacdes dos grupos 26 & 42, conforme Portaria n® 026/2016 - CBMDF, de 23 de deze
com drea minima de 500 m? foi executada em quantitativo superior ao exigido por esta Autarquia, bem como esta
classificada no Grupo 29 conforme Portaria n® 026/2016 - CBMDF.

Portanto, a empresa atende aos requisitos minimos de capacidade técnica.

10.3. Da qualificacdo técnico-profissional

10.3.1. Comprovacdo de capacidade técnico-profissional de profissional(is) de nivel superior com gradua¢do em eng
arquitetura, conforme Art. 30, paragrafo 19, inciso |, da lei n2 8.666 de 1993, devidamente registrado(s) no Conselh:
Engenharia e Agronomia - CREA ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU), detentor(es) do Acervo Técnico qu
comprove aptiddo para desempenho das atividades, a seguir relacionadas, e da(as) respectiva(s) Certiddo(Ges) de A
CAT, expedida(s) pelo referido conselho.

Projeto Executivo de Prevengdao e Combate a Incéndio

Projeto Executivo de Instalagdes Hidraulicas

Projeto Executivo de Instalagdes Elétricas

10.3.2. A qualificacdo técnico-profissional devera ser comprovada a partir da apresentacdo de uma ou mais Certido
Técnico emitidas por um ou mais profissionais, devendo totalizar a relagao acima.

10.3.3. As CertidOes deverdo ser do tipo CAT-A (Certidao de Acervo Técnico com Atestado), em conformidade com
N2 93/2014, ou do tipo CAT com Registro de Atestado conforme a Resolu¢do CREA N2 1.025/2009.

ANALISE DA QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL

PROFISSIONAL ‘ N CAT. ’ ATIVIDADES

Elaboragdo de projetos de fundag¢de
concreto armado, estruturas meta
Mauro Sergio Danna 130147 (pagina 81 -75030068) distribuicdo de agua, rede de esgol
elétricas e protec¢do contra ir
Local: Cuiab3d-MT

Verificou-se que foi apresentada CertidGes de Acervo Técnico com Atestado do profissional: MAURO SERGIO DANN,
DE REGISTRO DE PESSOA FiSICA (pagina 89) emitida pelo CREA-MT de registro do profissional MAURO SERGIO DAN!
vencida, sendo necessaria a sua atualizacdo.

Portanto, o profissional atende aos requisitos de capacidade técnica.

Portanto, este GTOBRAS reitera a manifestacdo exarada no Relatdrio Técnico
(77210320). Desta feita, em relagdo a qualificacdo técnica, a empresa ltapita
Engenharia Eireli atende aos critérios técnicos.

Atenciosamente,

Helena Magalhaes Gomes Garcia

Gestora de Residuos Sdlidos



GTOBRAS/DITEC/SLU

Certo de ter respondido na totalidade aos pontos apontados pelas Recorrentes, estas foram as
consideracdes deste pregoeiro, designado pela Ordem de Servico n? 04/2021, publicada no DODF n?
76, pags. 34/35, de 26 de abril de 2021, como ja informado acima esta respondendo aos recursos
interpostos no sobredito Pregdo.

6. DA DECISAO

Isto posto, com fulcro no item 15 do Edital, sem nada mais a considerar, conhecemos
do recurso interposto para NEGAR PROVIMENTO ao pedido da Recorrente, no sentido de MANTER a
proposta da empresa ITAPITA ENGENHARIA EIRELI, CNPJ 15.861.644/0001-41, CLASSIFICADA,
conforme Ata da Sessdo Publica Complementar PE 20/2021 CPL/SLU-DF (77310875) e Despacho
SLU/PRESI/DITEC/GTOBRAS (77968664) .

Encaminhamos os autos para deliberacdo superior, uma vez que este pregoeiro manteve a
classificacdo da empresa ITAPITA ENGENHARIA EIRELI, CNPJ 15.861.644/0001-41, em conformidade
com o disposto no art. 45, do Decreto n? 10.024/2019, in verbis:

Art. 45. Decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos
praticados, a autoridade competente adjudicard o objeto e homologara o
procedimento licitatdrio, nos termos do disposto no inciso V do caput do
art. 13.

Nefi de Souza Freitas

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por NEFI DE SOUZA FREITAS - Matr.0275996-9,
Pregoeiro(a), em 17/01/2022, as 08:27, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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