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ADMINISTRATIVO. LICITACAO EM CURSO.
PREGAO ELETRONICO. FASE ATUAL DE
ANALISE DOS RECURSOS PELA
AUTORIDADE SUPERIOR,
ANTERIORMENTE  IMPROVIDOS  PELA
PREGOEIRA. ENTE PUBLICO INTERESSADO
SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO
DISTRITO FEDERAL. OBJETO PRESTACAO
DE SERVICOS DE TRANSPORTE PARA
DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS DA
CONSTRUCAO CIVIL, PODAS E
VOLUMOSOS ENTREGUES NOS PEVs E
REMOCAO DE ANIMAIS MORTOS.

DUVIDAS SOBRE QUESTOES
APRESENTADAS NOS RECURSOS DE
LICITANTES.

1.Licitagdo Publica em curso, Edital de
Pregdo Eletrénico n2 02/2022-SLU para
contratacdo de empresa para prestagao de
servicos de transporte para destinacao
final de residuos da construcdo civil,
podas e volumosos entregues em 23
Pontos de Entrega Voluntaria de Pequenos
Volumes (PEV), administragdo e gestdao
destas unidades e para a remocdao de



animais mortos de vias e logradouros
publicos, para atender a demanda do
SLU/DF. Fase atual andlise de Recursos
Administrativos de licitantes improvidos
pela Pregoeira, por parte da Autoridade
Superior, no caso do Diretor Presidente do
SLU/DF. Duvidas juridicas sobre questdes
sobre momento da admissibilidade de
comprovagao da propriedade de bens e
sobre exequibilidade da proposta.

2. Licitagdo é regida pela Lei Federal n2
10.520/2002 e pelo Decreto Federal n2
10.024/2019, bem como pela IN n@
5/2017-MPDG, recepcionada no Distrito
Federal pelo Decreto-DF n2 38.934/2018, e
também subsidiariamente pela Lei Federal
n? 8.666/93, dentre outras normas.

3. Constatagdao que a Pregoeira ndao
atendeu ao disposto no item 10.9 do Edital
e também previsto no item 9.4 do ANEXO
VII-A da Instru¢do Normativa n2 5/2017-
MPDG, que determina que se houver
indicios de inexequibilidade da proposta
de preco podera ser efetuada diligéncia,
na forma prevista no art. 43, § 32 da Lei
Federal n2 8.666/93, em rela¢do a
proposta de menor prego.

4. H3 possibilidade juridica de aceita¢do
de proposta que contenha alguns itens
com pre¢os unitdrios irrisérios ou com
valor zero, desde que se referiram a
materiais e instalagdes de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragao, nos termos do art. 44, § 3¢
da Lei Federal n2 8.666/93. Esse
dispositivo pode amparar também itens
relativos a equipamentos necessarios para
a execugao do objeto e previstos na
Planilha Orgamentaria; mas ele ndo indica
o momento em que deve ser feita essa
comprovagao de propriedade. O art. 30, §
62 da Lei Federal n2 8.666/93 diz respeito
a Qualificagdao Técnica e nao sobre critério
de aceitabilidade de proposta de pregos.

5. O item 2.2 ao Anexo VII-B da IN n?
5/2017-MPDG dispGe que exigéncias de
comprovacao de propriedade,
apresentacao de laudos e licengas de




qualquer espécie s6 serdao devidas pelo
vencedor da licitagdo; dos proponentes
poder-se-a  requisitar tdo somente
declaragao de disponibilidade ou de que a
empresa reune condi¢des de apresenta-
los no momento oportuno. No Pregdao
Eletrébnico esse momento é quando for
declarado o vencedor do certame, apds
exaurida da fase recursal, na fase da
contratagdo, mas antes da assinatura do
contrato para fins do disposto no art. 44, §
32 da Lei Federal n? 8.666/93, salvo
excecdes em que poderd ser durante a
execugao do contrato.

6. Termo de Doagao de bens mdveis valido
e eficaz ou Nota Fiscal valida, a favor de
licitante, em ambos o0s casos essa
documentacdo ndao ¢é suficiente para
demonstrar  a PROPRIEDADE DOS
AUTOMOVEIS OU CAMINHOES para fins
do CTB, da mesma forma para fins da Lei
Federal n2 8.666/93.

7. Em respeito ao Principio da Legalidade
e do Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatdrio (art. 41 da Lei
Federal n2 8.666/93), recomenda-se que o
Diretor Presidente do SLU-DF julgue
procedente _em _parte o recurso
administrativo da empresa NORESA para
tornar sem efeito a 22 DECISAO DA
PREGOEIRA e para retornar a fase de
andlise das propostas de pregos, com
fundamento no art. 49, inciso XIX da Lei
Federal n? 10.520/2002, que dispde que o
acolhimento de recurso importard a
invalidagdao apenas dos atos insuscetiveis
de aproveitamento, para que desta vez a
PREGOEIRA cumpra o disposto no item
10.9 do Edital do Pregdao Eletronico n?
2/2002-SLU, o qual determina que “Serd
desclassificada a proposta que contenha
preco manifestamente inexequivel, assim
considerado aquele que seja inferior ao
custo de produgdo, acrescido dos encargos
legais, desde que a licitante, depois de
convocada, ndo tenha demonstrado a
exequibilidade do preco ofertado, que
poderd, também, ser precedido dos
seguintes procedimentos: (...)".




RELATORIO

O Servico de Limpeza Urbana pelo Distrito Federal através de
seu Ilm2 Diretor Presidente (94555985) XVIIl, reportando-se a Nota Técnica N.2 196/2022 -
SLU/PRESI/PROJU (94525065) XVIII, apresenta questionamentos especificos relacionados a licitagdo
em curso, Pregdo Eletrénico n2 02/2022-SLU/DF, cujo objeto é contratacdo de empresa para prestagdo
de servigos de transporte para destinagao final de residuos da construgao civil, podas e volumosos
entregues em 23 Pontos de Entrega Voluntdria de Pequenos Volumes (PEV), administracdo e gestao
destas unidades e para a remog¢ao de animais mortos de vias e logradouros publicos, para atender a
demanda do SLU/DF que giram em torno sobre momento da admissibilidade de comprova¢do da
propriedade de bens e sobre exequibilidade da proposta.

Este processo esta com marcagao vermelha que significa
necessidade de URGENCIA na sua tramitagdo.

Esses sdo os questionamentos do SLU/DF:

“1) O documento "doag¢do a termo", apresentado com data de assinatura
posterior a data de apresentag¢do da proposta, possui valor juridico e
atende ao requisito de comprovag¢do inequivoca de propriedade constante
do artigo 44, § 39, da Lei 8.666/93?

2) No caso de considerar vdlido o documento “doag¢do a termo” para fins
do artigo 44, § 32, da Lei 8.666/93, a relacdo de equipamentos constante do
referido documento é suficiente para fins de comprovagéo de propriedade

dos equipamentos, ou seria necessdria a realizacdo de nova diligéncia,

para que a referida relagdo fosse complementada com informagbes com n2
do chassi, CRLV-¢, etc., que ratifiquem a propriedade destes por parte da
empresa doadora, resguardando assim o SLU/DF quanto a exequibilidade
da referida proposta?

3) Além do exposto, vencidas as questbes pertinentes aos itens 1 e 2, seria
possivel nova diligéncia para exigir a comprovag¢do de que a proposta
apresentada, especificamente no que se refere a margem de 15% ndo
relacionada a mdo-de-obra, é suficiente para cobrir custos essenciais a
perfeita execugdo contratual, a exemplo de combustiveis, sem os quais se
torna invidvel a prestagdo dos servigos objeto do certame?”



O Edital de Pregdao Eletrénico n? 2/2022-SLU/DF-NOVA DATA
(90269726) XI e seus Anexos estdo neste processo, cujo valor estimado é de R$17.306.681,76, com
data de abertura fixada em 18/07/2022.

Os Recursos Administrativos e/ou Contrarrazdes envolvem as
seguintes empresas:

- NORESA NOVO RIO ENERGIA, ENGENHARIA E SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, CNPJ n¢
07.044.248/0001-01, com sede na Zona Industrial Guard, Brasilia/DF; proposta de precos valor
negociado a R$11.487.640,08;

- AMAZON FORT SOLUCOES AMBIENTAIS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ n°
84.750.538/0001-03, sede matriz em Porto Velho/RO; proposta de precos valor negociado a R$
14.678.894,16; e

- SUMA BRASIL — SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S.A., CNPJ n2 16.565.111/0001-85, em sede
em Belo Horizonte-MG; proposta de precos no valor de R$17.305.237,56.

A 12 Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico N2 02/2022-
SLU/DF (91787591) XV, estd no feito, datada de 18.07.2022, e a Pregoeira considerou vencedora a
empresa AMAZON FORT SOLUCOES AMBIENTAIS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, pelo melhor
lance de RS 14.678.957,0000 e com valor negociado a R$14.678.894,1600.

Houve interposigao de Recursos Administrativos por parte da
empresa SUMA, da empresa NORESA e a AMAZON apresentou contrarrazdes. Posteriormente, foi
proferida a 12 DECISAO DA PREGOEIRA sobre os recursopublicada no site compras.gov. br em
03.08.2022, negando provimento aos recursos da empresa SUMA e da empresa NORESA, para manter
como vencedora a empresa AMAZON (92516756) XV.

O Diretor Presidente do SLU/DF, em DECISAO SUPERIOR
(93030300) XVI, ao contrario da Pregoeira, acolheu o Recuso Administrativo da NORESA, e em




10.08.2022, DETERMINOU O RETORNO DA LICITACAO A FASE DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS, com
respaldo no art. 49, Inciso XIX, da Lei n? 10.520/2002, com a consequente realiza¢do das diligéncias
em relacgdo a proposta da empresa NORESA que ofertou o menor lance, ressaltando que os
quantitativos, metodologias e demais especificacdes técnicas do edital e do termo de referéncia
devem ser observados, a seguir transcrita:

“Deciséio n.2 01/2022 - SLU/PRESI
DECISAO

Nos termos do Art. 13, IV, ¢/c o art. 44, ambos do Decreto n®
10.024/2019, ante aos fundamentos expostos na Nota Técnica n®
181/PROJU/SLU/PRESI (92623392), os quais acolho, DECIDO.

1) CONHECER DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA SUMA BRASIL -
SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S.A, CNPJ N° 16.565.111/0001-
85, PARA NO MERITONEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO A DECISAO

DA PREGOEIRApelas razbes de fatos e de direito expostas na referida

Nota Técnica, considerando, em especial, o sequinte:

° Quanto a proposta apresentada pela empresa AMAZON FORT
SOLUCOES AMBIENTAIS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA. néo
houve descumprimento do § 32do art. 44 da Lei n® 8.666/93, uma vez
que se tratam de equipamentos de propriedade da propria licitante,
cuja empresa abdica formalmente do custo a eles relacionados,
conforme se verifica no teor da Nota Técnica N.° 1/2022 -
SLU/DITEC/UGTEC/COPAS/GEPLAN (1D 92471102), ressaltando que a
vedagdo constante do art. 44 ndo é absoluta, dispondo a empresa
Amazon de amparo legal justamente pelos itens questionados jd
serem de sua propriedade, e, ainda, por ter esclarecido os fatos em
sua proposta.

o Em relacdo a documentacgdo, a drea técnica (1D 92471102) sustentou
que a empresa AMAZON FORT SOLUCOES AMBIENTAIS E SERVICOS
DE ENGENHARIA LTDA. apresentou em sua documenta¢Go o
demonstrativo do SICAF que comprovava a regularidade com a
Receita Federal e PGFN (91618643, pdg. 22), bem como a Rela¢do das
certidbes emitidas por data de emissdo pela PGFN, informando que
a validade do documento foi prorrogada até 14/09/2022 (91618643,
pdg. 23), sendo confirmado pela pregoeira, na emissdo do SICAF, no
momento da sessd@o publica, a validade do mencionado documento,
qual seja, 14/09/2022 (91713161).

° No tocante aos demais argumentos levantados pela empresa
SUMA ndo se vislumbra a possibilidade de acolhimento, uma vez
que o Relatdrio Técnico concluiu que a empresa Amazon atendeu
aos critérios técnicos tanto em relagdo a qualifica¢do técnica como
em relagdo a andlise da planilha.

Il) CONHECER DO RECURSO DA EMPRESA NORESA NOVO RIO ENERGIA,
ENGENHARIA E SERVICOS AMBIENTAIS LTDA., CNPJ N2 07.044.248/0001-01,

E, NO MERITO, INVALIDAR OS ATOS PRATICADOS A PARTIR DA
APRESENTACAO DA PROPOSTA APOS A FASE DE LANGE® culminaram



na desclassificagdo da proposta de precos da empresa NORESA, bem como
todos os atos deles decorrentes, considerando a instru¢éo dos autos, o
entendimento dos setores técnicos deste SLU/DF o atendimento dos
principios do interesse publico, da economicidade, da razoabilidade e da
busca pela proposta mais vantajosa na licitagGo e, principalmente, tendo
em vista, dentre outros argumentos mencionadas na Nota Técnica n® 181
PROJU/SLU/PRESI, os seguintes:

Em relagdo a auséncia de Registro da Empresa no CREA, no caso
concreto o formalismo moderado deveria prevalecer e a diligéncia
poderia ter sido realizada para comprovar que no momento da
habilitagdo existia documento vdlido que atestasse seu registro
perante o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, conforme
recente entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido,
por meio do Acérdédo n2 1211/2021, o qual dispée que "a vedagéio &
inclus@o de novo documento, prevista no art. 43, §32, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacées (Lei 14.133/2021),
ndo alcanca documento ausente, comprobatorio de condi¢Go
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo
foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da
proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro”.

No tocante a desclassificacdo da proposta, a jurisprudéncia do TCU
mostra que é possivel realizar diligéncia para corrigir erros
da proposta de precos que ndo alterem sua substdncia, desde que
mantido o preco global proposto. Além disso, a jurisprudéncia do
TCU vai além e menciona no Acdrddo 2290/2019 que a diligéncia
serve também para possibilitar melhor caracterizar o aspecto
insandvel das falhas e/ou a inexequibilidade dos pregos e custos
ofertados.

A propria manifestagdo da Geréncia de Acompanhamento
(ID 91390965) menciona que seria possivel analisar novamente a
proposta caso a empresa ajuste e aplique seu desconto com base na
planilha modelo do SLU, desde que mantenha o mesmo valor global
negociado e que o preco unitdrio de cada item ndo ultrapasse o
preco or¢ado pelo SLU, conforme Termo de Referéncia (89951526).

A decisGo da pregoeira se pautou em relatdrio técnico, contudo tal
relatério ndo detalhou e pormenorizou os tipos de erros e se esses
erros seriam ou ndo sandveis, restando caracterizado margem para
questionamentos acerca da classificagdo dos erros apresentados e
da consequente decisdo de desclassifica¢do da proposta.

Diante do exposto, DETERMINO O RETORNO DA LICITACAO A FASE DE
AVALIACAO DAS PROPOSTAS, conforme determina o Art. 42, Inciso XIX, da

Lei n? 10.520/2002, com a consequente realizagdo das diligéncias em
relacdo a proposta da empresa NORESA NOVO RIO ENERGIA,
ENGENHARIA E SERVICOS AMBIENTAIS LTDA que ofertou o menor lance,
ressaltando que os quantitativos, metodologias e demais especificagbes
técnicas do edital e do termo de referéncia devem ser observados.

Comunique-se aos interessados e adotem as demais providéncias cabiveis.
SILVIO DE MORAIS VIEIRA

Diretor-Presidente”



A Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico N2 02/2022-SLU/DF-
COMPLEMENTAR (93760703) XVII, esta no feito, data de 19.08.2022 publicacdo site compras.gob.br,
e considerou vencedora novamente a empresa AMAZON, pelo melhor lance de RS 14.678.957,0000 e
com valor negociado a RS 14.678.894,1600.

Houve interposicao de novos Recursos Administrativos por parte
da empresa SUMA, da empresa NORESA e a AMAZON apresentou contrarrazdes. Posteriormente, foi
proferida a 22 DECISAO DA PREGOEIRA sobre recursopublicada no site compras.gov. br em
30.08.2022, negando provimento aos recursos da empresa SUMA e da empresa NORESA, para manter
como vencedora a empresa AMAZON (94498646) XVII

Em sintese, esses s3o alguns trechos da 22 DECISAO DA
PREGOEIRA sobre os recursos, todos considerados tempestivos pelo ente consulente:

Deciséo n.2 Resposta do Pregoeiro/2022 - SLU/PRESI/CPL

(...)
5. DAS ALEGACOES DAS RECORRENTES

A recorrente SUMA BRASIL (94176560), inconformada com a classificagéo e,
consequente, habilita¢do da recorrida, em resumo, argumenta o seguinte:

(...)

12. Em sede de diligéncias abertas pelo pregoeiro na data do dia
18/08/2022,cujo objetivo foi verificar a propriedade de equipamentos e
insumos, dentre eles as cacambas, de forma a comprovar a possibilidade
de renuncia de suas remuneragbes, a empresa Amazon apresentou notas
fiscais de compras realizadas no préprio dia 18/08/2022 de Cagcambas
estaciondrias e basculantes (Nota Fiscal n®. 251 — Emitente PVH Projetos
Comercio e Engenharia Eireli).

13. Dessa forma, tem-se que a comprovagdo desses equipamentos
somente em18/08/2022 néo valida os custos zeros informados na data do
pregéio ocorrida no dia 18/07/2022, estando a proposta de pregos
desconforme com o disposto no art. 44, §32 da Lei Federal 8.666/93 e no
item 10.8 do Edital devendo a mesma ser desclassificada sob pena de
descumprimento de preceito legal ou de dispositivo do edital:

14. A empresa Amazon ndo possuia a propriedade dessas cagambas na
data do pregdo (18/07/2022), portanto, os custos para esses
equipamentos ndo poderiam estar zerados nessa data da disputa.



15. Além do art. 43, §32 da Lei Federal 8.666/93 a empresa Amazon, diante
do ocorrido, descumpre o disposto nos itens 5.3.1, 5.14 e 10.3.2 do edital
ao ndo cotar todos os custos dos servi¢os, estando a sua proposta em
desconformidade com o disposto no edital:

16. Ademais é inquestiondvel que a declaragdo dada pela Amazon de que
os itens zerados se referem a implementos ja adquiridos, ndo condiz com
a realidade dos fatos, estando adstrita as penalidades conforme disposto
no item 5.16 do edital:

30. Isto posto, solicitamos que a empresa Amazon Fort Solugbes
Ambientais e Servicos de Engenharia Ltda. seja desclassificada no certame
pelas razdes jd expostas, pelos proprios e juridicos fundamentos.

A recorrente NORESA NOVO RIO ENERGIA, ENGENHARIA E SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA (94175094 ¢ 94176387), irresignada com sua
desclassificagdio, e com a classificagdo e, consequente, habilitagdo da
recorrida, em apertada sintese, alega o que se seque:

2. Da exequibilidade da proposta apresentada pela Recorrente

. destacar que a proposta supostamente inexequivel ndo pode ser
desclassificada de forma imediata sem oportunizar ao licitante que
evidencie a factibilidade de sua proposta. A inexequibilidade néo se
presume, sob risco de contrariar o principio da economicidade e
desclassificar a mais vantajosa a Administrag¢do Publica.

2.1. Da validade da doag¢éo condicionada para fins de comprovagdo de
propriedade dos equipamentos

O fato de a doag¢do ser condicionada a um evento futuro — comprovagdo
de que a Recorrente se sagrou vencedora do Pregéo Eletrénico n® 02/2022-
CPLrealizado pelo SLU — ndo descaracteriza a validade do negdcio juridico,
pois o termo estd de acordo com o disposto no art. 104 do Cédigo Civil -
sdo requisitos para validade do negdcio juridico: agente capaz; objeto
licito, possivel, determinada ou determindvel; forma prescrita ou néo
defesa em lei.

2.2. Da vedagdo as exigéncias que onerem os licitantes antes da assinatura
do contrato

Exigir que o licitante faca previamente vultuoso investi mento é
desproporcional e restringe a competitividade, pois a comprovagdo ora
exigida poderia ser feita quando da assinatura do contrato, pois nGo é
razodvel cobrar que o licitante mantenha acervo estrutural, com todos os
custos decorrentes, apenas para participar de licitagées.

2.3. Da insubsisténcia dos motivos apontados para sustentar suposta
inexequibilidade da proposta da Recorrente

Verifica-se que o entendimento desse SLU néo possui embasamento legal
ou editalicio, pois conclui-se pela inexequibilidade da proposta da
Recorrente: i)sem indicar concretamente o motivo de se chegar a conclusdo



de que os valores de equipamentos, materiais, insumos e despesas
indiretas sdo irrisorios; e ii) sem realizar qualquer diligéncia que, como jd
demostrado, é dever da Administragcdo realizar diligéncia para sanar
duvidas em relagdo a proposta.

3. Dos pedidos

Ante o exposto, requer-se o conhecimento das presentes razées de recurso,
porquanto preenche os requisitos de admissibilidade para que seja dado
provimento ao recurso para tornar sem efeito a decisGo que desclassificou
a proposta da Recorrente, com o retorno do procedimento licitatdrio a fase
de andlise de proposta para a realizagGo de diligéncia, observando as
regras legais, editalicias e dos érgdos de Controle, especificando-se com
objetividade e clareza as eventuais necessidades de esclarecimentos.

(..)
6. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA RECORRIDA

A empresa AMAZON FORT SOLUCOES AMBIENTAIS E SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA 94176977 e 94366402) traz, em suma, a baila nas suas
contrarrazoes apresentadas, sinteticamente, a seguir:

(...)

IV.A. DA NECESSIDADE DE MANUTENGCAO DA DESCLASSIFICAGAO DA
EMPRESA NORESA

Dentre as diversas razbes que demonstram a impossibilidade de
contratag¢do, consta a “doacdo a termo” apresentado pela empresa
Recorrente NORESA para justificar os equipamentos inclusos com custo
zero.

A parte do documento acima, demonstra um compromisso futuro de
realizar a doag¢do. Em seguida, também consta no documento que os bens
indicados de propriedade da CONSTRUTORA ISRAEL, sé serdo
disponibilizados @ NORESA, caso a empresa seja vencedora e no ato da
assinatura do contrato, ratificando que os bens realmente ndo sGo da
Recorrente, ...

. 0 edital ndo exigiu comprovagdo de propriedade a nenhum dos
licitantes, postergando a apresentac¢Go dos equipamentos para todos na
vistoria técnica, mas possibilitou, em total consondncia com a lei, que os
que jd detém de instalagées e equipamentos, ...

IV.B. DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA SUMA BRASIL

Ocorre que a nota fiscal apresentada, emiti da em 18/08/2022 refere-se ao
faturamento das aquisi¢des realizadas em 11/07/2022, data que antecedeu
a abertura da licitacdo que se deu em 18/07/22, conforme se constata pelo
contrato de compra e venda, apresentados juntamente com as notas
fiscais e desprezado confortavelmente pela Recorrente ...

Em face da CONTRARRAZAO que ora se apresenta, e com base nos
fundamentos de fato e de direito acima expendidos, requer-se:



a) Que a presente CONTRARRAZAO ao Recurso Administrativo seja
recebida em todos os seus termos na prevaléncia da Lei, doutrina,
jurisprudéncia e principios administrativos que regem a Administragcdo
Publica;

b) Que sejam julgados TOTALMENTE IMPROCEDENTES os recursos
apresentados pelas empresas NORESA NOVO RIO ENERGIA, ENGENHARIA
ESERVICOS AMBIENTAIS LTDA e SUMA BRASIL — SERVICOS URBANOS E
MEIOAMBIENTE S.A., tendo em vista as alegacées protelatorias e
infundadas, sem qualquer base técnica e/ou juridica que demonstrem a
necessidade de altera¢éo da deciséo da i. pregoeira;

¢) Que seja mantida a decisdo de classificagcdo e habilitagdo da Recorrida,
tendo em vista a demonstragdo da exequibilidade da proposta, sustentada
pela legislacdo vigente e pelas regras do proprio edital (§32 do artigo 44 da
1ei8.666/93 c¢/c item 10.8 do edital), e ainda, pelo cumprimento de todos os
requisitos de habilitagdo;

d) Considerando a manuten¢io da decisdo da Pregoeira, pleiteada pela
Recorrida, que seja remeti do o processo a autoridade superior competente
para andlise e julgamento.

(...)
7. DA ANALISE DO MERITO

Os recursos sdo tempestivos e perfazendo os pressupostos de
admissibilidade, eis que presente a tempestividade, legitimidade e o
interesse patente. Apds a sintese dos recursos e da contrarrazéo
apresentadas, restou apenas a andlise do mérito, em consondncia com a
legislagdo em vigor.

No mérito e imperioso ressaltar que todos os julgados da administragcdo
publica estdo embasados nos principios insculpidos no art. 39 da Lei n®
8.666/93, conforme segue:

Art. 32. A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracéo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢gdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Ressalta-se que tal disposicdo é corroborada pelo disposto no art. 52, do
Decreto n2 10.024/2019:

Art. 29, O pregdo, na forma eletrénica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que lhe sdo correlatos.

Dito isto, passa-se a andlise do mérito dos Recursos interpostos pela
recorrentes, os quais inicialmente foram submetidos a drea técnica desta
Autarquia, que assim se manifestou por meio da Nota Técnica N.2 02/2022
- SLU/DITEC/UGTEC/COPAS/GEPLANO4429558), transcrita a sequir na
integra:

Nota Técnica N.2 02/2022 - SLU/DITEC/UGTEC/COPAS/GEPLAN
MANIFESTACAO TECNICA AS RAZOES E CONTRARRAZOES



MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO N2 06/2020-SLU/DF;
INTERESSADO: Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal;
PROCESSO SEI/GDF N2 00094-00003212/2021-43;

OBJETO: Contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de transporte
para destinagdo final de residuos da construgdo civil, podas e volumosos
entregues em 23 Pontos de Entrega Voluntdria de Pequenos Volumes
(PEV), administracdo e gestdo destas unidades e para a remog¢do de
animais mortos de vias e logradouros publicos, de acordo com as
quantidades e especificacdes técnicas descritas no Termo de Referéncia e
seus Anexos.

RECURSO: NORESA NOVO RIO ENERGIA, ENGENHARIA E SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA (94175094)

Solicitagdo:

"2. Da exequibilidade da proposta apresentada pela Recorrente
Inicialmente importante destacar que a proposta supostamente
inexequivel ndo pode ser desclassificada de forma imediata sem
oportunizar ao licitante que evidencie a factibilidade de sua proposta. A
inexequibilidade ndo se presume, sob risco de contrariar o principio da
economicidade e desclassificar a mais vantajosa a Administragdo
Publica.”

Resposta: A empresa recorrente foi oportunizada a diligéncia de sua
proposta. Considerando que a empresa ndo comprovou a posse dos
equipamentos, o valor final de sua proposta, de RS 11.487.613,32 (onze
milhGes, quatrocentos e oitenta e sete mil seiscentos e treze reais e trinta e
dois centavos) foi considerado inexequivel uma vez que o percentual de
15% destinado aos custos de equipamentos, manuten¢do, insumos e
despesas indiretas sdo insuficientes para cobrir todos os servigos do
contrato.

Solicitagdo:

"2.1. Da validade da doagdo condicionada para fins de comprovagéo de
propriedade dos equipamentos

[...]JAssim, a propriedade dos equipamentos foi comprovada previamente
pela Recorrente, em razdo da apresentacdo de termo de doagdo. A doagdo
de bens é um contrato em que uma pessoa transfere o seu patriménio
para outra, sem pleitear nenhum pagamento em troca. O art. 538 do
Caodigo Civil dispée expressamente que se considera doagdio o contrato em
quem uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu patriménio bens ou
vantagens para o de outra. "

Resposta: Considerando os requisitos do § 32 do Art. 44 da lei n®
8.666/1993, e conforme consta na Nota Técnica n® 186 - SLU/PRESI/PROJU
(93532681), resta evidente que a recorrente ndo é proprietdria dos
equipamentos, uma vez que a CONSTRUTORA ISRAEL LTDA é um terceiro
que ndo possui qualquer vincula¢do legal com a empresa licitante. Além
disso, no termo de doagdo nGo hd maiores informagbes que comprovem a
existéncia e posse dos equipamentos também pelo terceiro.

Neste mesmo sentido, a andlise juridica mediante a Nota Técnica N.°
186/2022 - SLU/PRESI/PROJU (93532681) complementa:

“Ademais, embora a legislagdo admita doa¢Go condicional, derivada de
evento futuro e incerto, o documento apresentado nGo garante a licitante
a propriedade dos equipamentos no momento exigido no certame
licitatdrio, pelo contrdrio, subentende-se que o documento apresentado
ndo seria sequer o termo de doagdo a ser formalizado. Isto porque em sua
clausula segunda, dispbe que "a transferéncia dos bens doados vigera



pelo prazo do contrato administrativo oriundo da referida licitagdo,
devendo constar do eventual termo de doag¢do cldusula de
reversd@o". (grifo nosso)”

Solicitagdo:

"2.2.Da vedagdo as exigéncias que onerem os licitantes antes da
assinatura do contrato

z

[...]Exigir que o licitante fa¢a previamente vultuoso investimento é
desproporcional e restringe a competitividade, pois a comprovagdo ora
exigida poderia ser feita quando da assinatura do contrato, pois ndo é
razodvel cobrar que o licitante mantenha acervo estrutural, com todos os
custos decorrentes, apenas para participar de licitagoes. "

Resposta: Ndo foi exigido em Edital que o licitante faca a aquisicio de
quaisquer equipamentos, visto que a contratada terd 15 (quinze) dias,
apos a emissdo da ordem de servico, para apresentacdo dos veiculos e
equipamentos em vistoria, conforme jtem 6.3.1 do Termo de Referéncia. Foi
solicitada a comprovag¢éo de propriedade apenas para os itens em que foi
auferido custo zero ou irrisério na planilha orcamentdria, aos quais §39 do
art. 44 da Lei n.? 8.666/93 ¢ taxativa ao afirmar:

"§3° Néo se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios
simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos,_exceto quando se referirem a _materiais e instalacdes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneracdo." (grifo nosso)

Solicitagdo:

"2.3. Da insubsisténcia dos motivos apontados para sustentar suposta
inexequibilidade da proposta da Recorrente

[...]

¢) Pelo dimensionamento dos custos do servigo feito pelo SLU, somente o
valor de mado de obra dos cinco servigos corresponde a aproximadamente
56% do valor estimado para o contrato. Na proposta apresentada, o
percentual de mdo de obra equivale a 85% do valor da proposta, o
percentual de méo de obra equivale a 85% do valor da proposta, néo
sendo possivel comprovar a exequibilidade da proposta, uma vez que os
custos destinados a equipamento, manuteng¢do, insumos e despesas
indiretas sdo irrisorios. Verifica-se que o entendimento desse SLU ndo
possui embasamento legal ou editalicio, pois conclui-se pela
inexequibilidade da proposta da Recorrente: i) sem indicar concretamente
o motivo de se chegar a conclusdo de que os valores de equipamentos,
materiais, insumos e despesas indiretas sdo irrisorios; e ii) sem realizar
qualquer diligéncia que, como jd demonstrado, é dever da Administra¢Go
realizar diligéncia para sanar duvidas em relagéio a proposta.”

Resposta: Em concorddncia com a Nota Técnica N.° 186/2022 -
SLU/PRESI/PROJU(93532681) a ndo comprovacdo de propriedade dos
equipamentos nos quais foram auferidos custo zero na planilha
orcamentdria, por si s6, compromete a aceitabilidade da proposta. Em que
pese ao percentual de mdo de obra analisado, prevé o edital que serdo
desclassificadas as propostas de pregcos que apresentarem pregos unitdrios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos de
insumos ou saldrios do mercado, acrescidos do respectivo encargo, salvo a
excecgdio prevista no §3°, do art. 44 da Lei n.2 8.666/93.

Ainda que se admita como estratégia comercial a ado¢Go de uma baixa



margem de lucro, uma vez que o valor da médo de obra nédo pode ser

alterado, o percentual aproximado restante de 15%, o qual equivale a RS

143.595,17 (cento e quarenta e trés mil quinhentos e noventa e cinco reais e

dezessete centavos) e que visa viabilizar os custos de equipamentos,

manutencdo, depreciacdo, veiculos, insumos, etc, é incompativel com os

valores estimados por esta Autarquia. A titulo de exemplo, na Planilha de
Custos (89953348) orcada pelo SLU, estima-se que ocusto apenas com

combustivel com BDI! dos equipamentos é de aproximadamente 26%,
segundo coeficientes de consumo do manual SINAPI. Isso equivale a um
montante mensal de RS 375.904,80 (trezentos e setenta e cinco mil

novecentos e quatro reais e oitenta centavos). Destacamos que o insumo

combustivel é essencial a execu¢lio contratual e nGo possui uma ampla

margem de negociagéo de precos no mercado.

Com isso posto, entende-se que a planilha de custos proposta pela
empresa NORESA é inexequivel.

Solicitagdo:
"2.3.1. Da ndo demonstragdo objetiva da inexequibilidade da proposta”

Resposta: A empresa recorrente, foi oportunizada a diligéncia de sua
proposta. Da conclus@o pela inexequibilidade de sua proposta, diante do
ndo atendimento ao disposto no § 32 do Art. 44 da lei n¢ 8.666/1993, qual
seja a comprovacgdo de propriedade dos equipamentos, o percentual de
15% destinado aos custos de equipamentos, manutengdo, insumos e
despesas indiretas sdo insuficientes para cobrir todos os servicos do
contrato, conforme explicitado na resposta anterior.

Solicitagdo:

"2.3.2. Da obrigatoriedade de diligenciar diante da conclusédo de que ndo
seria possivel comprovar a exequibilidade da proposta" e

"2.3.3. Da impossibilidade de desclassificagdo em razdo de suposto erro
no preenchimento da planilha referente ao dimensionamento dos
equipamentos — Metodologia de cdlculo "

Resposta: A empresa recorrente foi oportunizada a diligéncia de sua
proposta, com o fito de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.
E pertinente destacar que a empresa NORESA havia sido anteriormente
desclassificada, em razGo de incoeréncias detectadas na proposta
apresentada, e que apds o recebimento e deferimento do recurso
interposto pela licitante, o presidente da Autarquia determinou o retorno
da licitagdo a fase de avaliagdo das propostas, conforme os termos do art.
42 XIX, da Lei 10.520/2002 (Decisdo Superior93030300). Nesse sentido, em
atendimento a decisGo supracitada, foi apresentada pela empresa
a proposta (93230855). O documento foi encaminhado para andlise do
setor técnico, que entendeu pela necessidade de realizagio de nova
diligéncia. Foram apontadas incongruéncias na proposta, e foi sugerido a
realizacdo de diligéncia para mitigd-las. Acatada a sugestdo
da Coordenagdo de Planejamento e Avaliagdo de Obras e Servigos, foi
realizada nova diligéncia e apresentada a "Proposta Diligenciada 2"
(93371396). Ocorre que nesse novo documento, além de mitigar os pontos
levantados pela COPAS, a licitante modificou outros itens que foram
identificados pelo setor técnico, o qual mais uma vez opinou pela
necessidade de diligéncia, nos termos do Relatdério Técnico
SLU/PRESI/DITEC/UGTEC/COPAS 93392917). Nesse relatério, foram
apontadas ainda incongruéncias na propostas, e novamente sugerido
diligéncia para mitigd-las, além de apresenta¢io de comprovante de
propriedade dos equipamentos por ela abdicados. Assim, foi providenciada
mais uma diligéncia, tendo sido apresentada a "Proposta Diligenciada 3 -



NORESA" Pp3468836), proposta que, segundo andlise Relatério Técnico -
SLU/PRESI/DITEC/UGTEC/COPASO3497234) , também ndo atendeu aos
critérios técnicos da licitacdo.

Portanto, foram dadas inumeras oportunidades de diligéncia para que a
empresa comprovasse a exequibilidade da proposta, o que ndo se
concretizou.

Solicitagdo:

"2.3.4. Da necessdria no¢do da instrumentalidade da planilha de precos
Conforme item 12.17 do Edital a presente licitagdo foi realizada por preco
global. O prego unitdrio de cada item serve como referencial daqueles
usualmente praticados no mercado para que a Administragdo Publica
identifique possiveis propostas superfaturadas ou inexequiveis|...]"

Resposta: Conforme item 12.17 do Edital de Licitagdo serd declarada a
vencedora da licitagdo a licitante que apresentar o menor preco global e
atender a todas as exigéncias do edital. No entanto, o Edital é claro, no
item 13.3 DO REGIME DE EXECUCAO DO SERVICO, ao determinar que o
regime de execugdo do servigco se dard por empreitada por prego unitdrio,
segundo o disposto nos arts. 62 e 102 da Lei n® 8.666/93.

Portanto, ao determinar o certame como empreitada por prego unitdrio,
a execugdo da obra ou do servico fica condicionada por preco certo de
unidades determinadas. Ndo sendo um mero referencial, como afirmado.

Ademais, no item 5. DA PROPOSTA do Edital, fica explicito a forma em que
os precos devem ser apresentados pelos licitantes. Conforme:

"5.3 A proposta deverd conter:

5.3.10 preco unitdrio e total para cada subitem que compde o item
cotado, especificados na Planilha Orcamentdria (89953348) Anexo A do
Anexo | deste Edital, bem como o valor global da proposta, expresso em
algarismo e por extenso, em moeda nacional, que deverdo incluir todos os
tributos, taxas, materiais para execug¢do dos servigos, encargos sociais,
frete, sequro e quaisquer outras despesas que incidam sobre o objeto deste
Pregéo.

5.3.1.1 Os pregos unitdrios e totais da proposta a ser encaminhada pelo
sistema ComprasNet deverd conter apenas duas casa decimais. Caso seja
necessdrio o arredondamento, deverd dar-se para menor.

5312 As empresas proponentes apresentardo propostas
obrigatoriamente para todos os itens das planilhas, sob pena de
desclassificagdo. A proponente deverd adotar obrigatoriamente os
quantitativos constantes nas planilhas do SLU/DF , para os servicos e
materiais, para efeito de equalizagdo das propostas.

5.3.1.3 As empresas proponentes e capacitadas para participar do certame
deverdo apresentar em suas propostas de precos o valor do preco unitdrio
de cada item, valores estes que ndo poderdo ser superior ao prego or¢ado
em planilha pelo SLU/DF, apresentado com duas casas decimais, que
permitird a escolha da proposta mais vantajosa para o SLU/DF.

5.3.1.4 Os precos unitdrios e totais de cada item e subitem ndo poderdo ser
superiores aos precos das planilhas estimadas pelo SLU/DF.

5.3.1.5 As empresas proponentes deverdo apresentar em sua proposta de
precos Planilha de Demonstracdo do BDI nos mesmos moldes do constante
no anexo E." (grifo nosso)

SUMA BRASIL—SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S.A (94176560)
Solicitagdo:
"12. Em sede de diligéncias abertas pelo pregoeiro na data do dia



18/08/2022, cujo objetivo foi verificar a propriedade de equipamentos e

insumos, dentre eles as cagambas, de forma a comprovar a possibilidade

de renuncia de suas remuneragdes, a empresa Amazon apresentou notas

fiscais de compras realizadas no préprio dia 18/08/2022 de Cagcambas

estaciondrias e basculantes (Nota Fiscal n®. 251 — Emitente PVH Projetos
Comercio e Engenharia Eireli). 13. Dessa forma, tem-se que a
comprovagdo desses equipamentos somente em 18/08/2022 néo valida os

custos zeros informados na data do pregdio ocorrida no dia 18/07/2022,

estando a proposta de pregos desconforme com o disposto no art. 44, §32

da Lei Federal 8.666/93 e no item 10.8 do Edital devendo a mesma ser

desclassificada sob pena de descumprimento de preceito legal ou de

dispositivo do edital”

Resposta: A empresa Amazon Fort apresentouContrato de Compra e

venda de Cacambas estaciondrias e basculantes assinado no dia 11 de

julho de 2022. Embora a Nota Fiscal n°. 251 (Emitente PVH Projetos
Comercio e Engenharia Eireli) tenha sido emitida posteriormente, no dia
18 de agosto de 2022, o contrato, em sua cldusula sexta, rege que o mesmo

passard a vigorar entre as partes a partir da sua assinatura.

Portanto, mediante o contrato, a empresa Amazon Fort comprovou o
direito de posse sobre os bens declarados.

Solicitagdo:

"19. Pelos principios aplicados as licitacdes é assegurado aos licitantes
participarem e concorrerem em pé de igualdade, ndo se admitindo
subterfugios ou beneficios indevidos. Admitir que licitantes simplesmente
deixem de cotar custos por estarem atualmente prestando os servigos é
contribuir para a concessdo de beneficios e vantagens indevidas, em
franco descumprimento a isonomia e igualdade de participagdo no
certame licitatorio."

Resposta: Prevé o edital, no item 10.8, que ndo se admitird proposta que
apresente valores simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero, incompativeis com
os precos de mercado, ainda que estejam abaixo do valor de referéncia
contido neste edital, salvo a exce¢éio prevista no §32, do art. 44 da Lei n.?
8.666/93, quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade da
licitante, para os quais ela renuncie a parcela ou a totalidade de
remuneragdo.

Solicitagdo:

"21. As regras devem ser aplicadas indistintamente a todos os licitantes,
sob pena de tratamento diferenciado e quebra da isonomia do certame.
Desta feita é inadmissivel qualquer flexibilizagdo por parte da
Administrag¢éo Publica, independente da classificagéo do proponente no
certame licitatorio.."

Resposta: A todas as concorrentes foram aplicadas, de forma
isonémica, as regras do certame estabelecidas em Edital, em conformidade
com Lein.?© 8.666/93.

CONCLUSAO

Esta Coordena¢do por meio da adog¢do de critérios objetivos visa “evitar
que a administra¢dio contrate bens ou servicos por precos excessivos,
desvantajosos em relacdo a contratagdo direta no mercado, ou
inexequiveis/irrisérios, que comprometam a satisfacdo do objeto almejado
com consequéncias danosas a administracdo” Acérdéo 287/2008 — TCU-
Plendrio (Voto do Ministro Relator).

Diante do exposto, retornamos os autos para prosseguimento dos trdmites
processuais.



Henrique Campos Amaral Oliveira
Coordenador de Planejamento e Avaliagdo de Obras e Servigos
Gloria Lustosa Pires

Gerente de Acompanhamento

Assim, acolho o posicionamento da drea técnica.

A recorrente NORESA NOVO RIO ENERGIA, ENGENHARIA E SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA. alega que hd validade na doagédo condicionada para
fins de comprovagdo de propriedade dos equipamentos, o Tribunal de
Contas da UniGo ao exarar o Acdrddo n® 2186/2013 22 Cdmara, assim
dispdes:

14. A Lei 8.666/1993, em seu art. 44, § 39, é explicita quanto a excecdo que
permite a apresentacdo de pregos irrisdrios e incompativeis com o de
mercado, devendo se referir a materiais e instalagées de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragdo. Devem se tratar de recursos jd existentes, e ndo de recursos
ainda a serem adquiridos, de forma a preservar a Administrac¢do do risco
do ndo cumprimento do contrato, em fun¢do de o preco a ser pago néo
permiti r ao contratado adquiri-lo no mercado. Adicionalmente, as razdes
apresentadas para o custo reduzido transcritas no item 7.3 desta instrugdo
ndo prosperam, pois o fato de o representante jG possuir estrutura
montada na xxxx ndo se reflete diretamente no objeto fornecimento de
material, mas sim na presta¢éo de servicos. Do mesmo modo, o desejo
assumir prejuizos na rubrica material para manter contrato com a xxxx,
pelo prestigio que isso traz, é uma decisdo estratégica da representante
que ndo se coaduna com a sistemdtica de aquisicoes presente na Lei de
Licitagbes.

14b) ... Ndo possuir os insumos em estoque, como declarado pela prépria
empresa, importa em elevado risco para a Administragdo, que, ao

contratd-la, poderia ficar sujeita ao sucesso do processo de compra dos
materiais para viabilizar a execugéo do contrato.

16. No caso em exame, contudo, reitero que o cendrio é outro. A propria
representante declarou que:

"A Impetrante ja estd negociando a reposicdo do seu estoque de tubulagdo
e aguarda apenas a adjudica¢Go da proposta ora apresentada para incluir
neste pedido os materiais de que necessita o Arsenal.”

17. E de se observar que a empresa ainda ndo possui os materiais
demandado se, sem que tenha feito provisdo suficiente em seu orcamento,
declarou que realizard as aquisicbes necessdrias ao adimplemento do
contrato.

18. A inseguranca instaurada pela aceita¢Go de proposta desse teor é
justamente aquela repelida pelo § 32 do art. 44 da Lei 8.666/1993, que ndo
admite propostas irrisérias/nulas dissociadas de garanti as fdticas que
mitiguem o risco de inexecug¢do do contrato.

19. Nos dizeres do doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello Proposta
séria é aquela feita ndo s6 com o intuito mas também com a possibilidade
de ser mantida e cumprida."”. MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de
direito administrativo, 152 ed. Malheiros Editores. Rio de Janeiro: 2003, p.
547.

Desta forma, a recorrente ndo demonstrou possuir os equipamentos de
sua propriedade, quando instada para apresentar a propriedade



declarada em sua proposta diligenciada, apresentando tdo somente um
Termo de Doag¢do de outra empresa, condicionando a doa¢do em um
evento futuro, trazendo incerteza quanto a propriedade desses bens e
elevado risco de cumprimento dessa obriga¢éo, assim, instaura-se uma
insegurangca na aceitabilidade da proposta, como demonstrado no
Acdrddo transcrito em partes no pardgrafo anterior.

Trouxe a baila, ainda, o disposto no §62 do art. 30 da Lei 8.666/1993, o
qual estabelece que “as exigéncias minimas relativas a instalacoes de
canteiros, mdquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado,
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitacdo, serdo
atendidas mediante a apresentacdo de relacdo explicita e da declaracdo
formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as
exigéncias de propriedade e de localizacdo prévia.”

Ocorre que, a Administracdo ndo solicitou apresentacdo de propriedade
dos insumos/equipamentos como condicéio de participacéio do certame,
somente em sede de diligéncia, porque foi consignado em planilhas que o
custo zero apresentado referia-se a insumos/equipamentos jd existentes.

Quanto a recorrida AMAZON FORT SOLUGCOES AMBIENTAIS E SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA., no momento do envio das diligéncias requeridas,
acostou em sua documentagcdo Contrato de Compra e Venda (93714543,
pdg. 25) dos equipamentos, datado de 11 de julho de 2022, ou seja antes

da licita¢éo, e confirmou sua propriedade por meio da Nota Fiscal.

8. DA DECISAO

Isto posto, com fulcro no item 13 do Edital, sem nada mais a considerar,
conhecemos dos recursos interpostos pelas empresas SUMA BRASIL —
SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S.A, CNPJ n? 16.565.111/0001-85,
e NORESA NOVO RIO ENERGIA, ENGENHARIA E SERVICOS AMBIENTAIS
LTDA., CNPJ n? 07.044.248/0001-01, para no méritonegar provimento aos
pedidos das Recorrentes, no sentido de MANTER a empresa AMAZON FORT
SOLUCOES AMBIENTAIS E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA., CNPJ n®
84.750.538/0001-03, vencedora do certame, conforme Ata Complementar

01 do Pregdo Eletrénico n® 02/2022-SLU/DF, e Nota Técnica N.¢ 02/2022 -
SLU/DITEC/UGTEC/COPAS/GEPLAN.

Encaminho os autos a Diretoria de AdministracGo e financas deste SLU,
com vistas a PRESI, para delibera¢éio, com fulcro no art. 45, do Decreto n®
10.024/20189, in verbis:

Decididos os recursos e constatada a reqularidade dos atos praticados, a
autoridade competente adjudicard o objeto e homologard o procedimento
licitatorio, nos termos do disposto no inciso V do caput do art. 13;

Neide Aparecida Barros da Silva

Pregoeira”

O processo foi enviado ao Diretor Presidente do SLU/DF para apreciacao
dos Recursos Administrativos, improvidos pela Pregoeira.



Através da Nota Técnica N.2 196/2022 -SLU/PRESI/PROJU
(94525065) XVIII, o Chefe da Procuradoria Juridica do ente consulente se manifestou no sentido da
ratificacdo do entendimento do setor técnico desta Autarquia e opinou pelo indeferimento do
recurso interposto pela empresa SUMA BRASIL — SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S
pelas razoes de fato e de direito apresentadas pela Coordenagao de Planejamento e Avaliagao de
Obras e Servigos na Nota Técnica N.2 2/2022 - SLU/DITEC/UGTEC/COPAS/GEACOM (B1429558);
em relacdo a AMAZON ,afirmou que embora essa empresa tenha apresentado as notas fiscais dos
equipamentos com custo zero, com data posterior a realiza¢cdo do Pregdo (18/07/2022), o contrato de
compra e venda constante das paginas 25/26 da proposta da empresa AMAZON FORT
(id. 93714543) data de 11/07/2022, data em que as partes se obrigam a cumprir os termos
pactuados e que assim entende que foi cumprido ao disposto no art. 44, §32 da Lei Federal 8.666/93,
uma vez que celebrado aquele Contrato, a empresa licitante passou a ser proprietaria dos
equipamentos relacionados; - e quanto ao Recurso da NORESA, a PROJU/SLU considerou que que
essa empresa nao conseguiu comprovar a exequibilidade da proposta; e que a duvida juridica
principal reside na comprovacao de propriedade de equipamentos essenciais a prestacao dos servigos
de gestdo dos Pontos de Entrega Voluntdria de Pequenos Volumes, duvida esta que influencia
diretamente na exequibilidade da proposta da recorrente, uma vez que foi atribuido aos referidos
equipamentos "custo zero", se valendo a licitante do permissivo legal constante do §3¢2 do art. 44 da
Lei 8.666/93; que o documento DOACAO A TERMO nio comprovou a propriedade dos
equipamentos listados por parte da empresa NORESA; asseverou que embora seja valida a
estipulagao de cldusula condicionante nos termos de doacdo, a lei é taxativa ao dispor do momento
em que se deve comprovar a propriedade dos equipamentos aos quais foi atribuido custo zero; que no
referido Termo, datado de 16/08/2022, é apresentada uma relagdo de equipamentos, restando
condicionada tal doagdo a comprovagao de que a empresa NORESA tenha vencido o certame; e que
suporta doacdo seria "temporaria”, tendo sua vigéncia atrelada ao prazo de duragdo do contrato
administrativo derivado do Pregdo Eletrénico n? 02/2022; por fim, apresenta a esta PGDF os
questionamentos anteriormente transcritos.

No documento intitulado DOACAO A TERM dirmado pelas partes
em 16.08.2022, consta no termo dentre outros assunto que o DOADOR sera empresa CONSTRUCAO
ISRAEL LTDA e a DONATARIA a empresa NORESA, que a doacdo dos equipamentos listados fica
condicionada a donataria se sagrar vencedora do PE n? 02/2022-SLU e que somente surtird efeitos a
partir da assinatura do contrato administrativo e que devera constar no futuro TERMO DE DOACAO
clausula de reversao (93468836) XVI (paginas 4 e 5).

E o relatério.



FUNDAMENTAGAO

Limita-se a consulta a esclarecer os questionamentos especificos
do ente consulente relacionados a licitacgdo em curso, PREGAO ELETRONICO n? 02/2022-SLU/DF-
NOVA DATA.

Esse é o objeto do Edital do Pregdo Eletrénico n? 2/2022-SLU/DF:

“1.DO OBJETO

1.1 Contratag¢do de empresa para prestacdo de servicos de transporte para
destinacdo final de residuos da construgdo civil, podas e volumosos
entregues em 23 Pontos de Entrega Voluntdria de Pequenos Volumes
(PEV), administracdo e gestdo destas unidades e para a remog¢do de
animais mortos de vias e logradouros publicos, conforme especificagcdes e
condicbes estabelecidas no termo de referéncia constante do Anexo | deste
Edital.”

A Licitacdo em exame é regida pela Lei Federal n? 10.520/2002 e
pelo Decreto Federal n? 10.024/2019, bem como pela IN n2 5/2017-MPDG, recepcionada no Distrito
Federal pelo Decreto-DF n238.934/2018, e também subsidiariamente pela Lei Federal n®
8.666/93dentre outras normas

Esses sdao alguns dos dispositivos mencionados da Lei Geral de
Licitacdes e Contratos Administrativos:

LEI FEDERAL N2 8.666/93

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a:
(...)

§6° As exigéncias minimas relativas a instala¢des de canteiros, mdquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais
para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a
apresentacdo de relagcGo explicita e da declaracdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de




propriedade e de localizacéo prévia.

“Art. 44. Nojulgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais
ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

(...)

§3° Néo se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos
insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto _quando se referirem a materiais e _instalacdes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneracdo. (Redagbo dada pela Lei n? 8.883, de

1994)

JURISPRUDENCIA
Pertinente citar algumas jurisprudéncias sobre o assunto em
debate:

TRIBUNAL DE CONSTA DA UNIAO
“A exigéncia de comprovacdo de propriedade ou de compromisso de
cessdo, locacéio/leasing ou venda das mdquinas e dos equipamentos
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitacdo
contraria o art. 30, § 6°, da Lei 8.666/1993 que proibe exigéncias de
propriedade e delocacdo prévia para a participacdo em licitacGes, e
restringe a competitividade do certame.
Acorddo 365/2017-Plendrio | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO”
Publicado:

° Informativo de Licitacdes e Contratos n2 318 de 04/04/2017

o Boletim de Jurisprudéncia n® 163 de 27/03/2017

“A aceitagdo excepcional de pregos irrisorios ou nulos, prevista no § 32 do


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art1
http://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codPapelTramitavel=57212352
http://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codPapelTramitavel=57162039

art. 44 da Lei 8.666/1993 (no caso de fornecimento de materiais e
instalagées de propriedade do proprio licitante) , depende da
apresentacdo por parte da licitante de justificativas que evidenciem, de
forma contundente, a possibilidade de execugdo de sua oferta.

Acérdéo 2186/2013-Seqgunda Cdmara | Relator: ANA ARRAES”

Publicado:

Informativo de Licitacdes e Contratos n2 149

“SUMULA TCU 272: No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias
de habilitagcdo e de quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento
os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessdrios
anteriormente a celebragdo do contrato.

Acdrddo 1043/2012-Plendrio | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO”

“ACORDAOQ DE RELACAQ 1935/2022 - PLENARIO
RELATOR

(...)

Considerando tratar-se derepresentacdo a respeito de possiveis
irreqularidades no Pregéo Eletrénico 2/2022, promovido pela
Universidade Federal de Campina Grande/PB, com vistas a contratacéo
de empresa para prestacdo de servicos de intermediacdo, administracdo e
implantacdo de sistema informatizado e integrado, com utilizacdo de
cartdo magnético ou microprocessado de gerenciamento de frota de
veiculos, para gerenciamento da prestacdo de servicos de manutencdo
preventiva, corretiva e lavagem dos veiculos e de borracharia, incluindo o
fornecimento de pecas/materiais e acessérios com méo de obra, por meio
de rede credenciada;

Considerando que as alegacbes da representante que se mostraram
plausiveis ja foram corrigidas pela UFCG, como consequéncia de
impugnagdo da propria representante;

Considerando que, no caso concreto, ndo se verifica elementos nos autos
que indiquem inexequibilidade de proposta, favorecimento de licitante ou
outra irreqgularidade que caracterize prejuizo ao erdrio;

Considerando que ndo restaram caracterizados os pressupostos para
concessdo de medida cautelar, nos termos da andlise empreendida na pega
13, que concluiu pela improcedéncia das alegacdes;

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido ACORDAM, por unanimidade,
com fundamento no art. 43, inciso |, da Lei 8.443/1992, nos arts. 143, inciso
111, 169, incisos 11l e 1V, 235, 237, inciso VII, e 250, inciso |, do Regimento
Interno do TCU e no art. 113, § 12 da Lei 8.666/1993, de acordo com os



http://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codPapelTramitavel=54982538
https://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codVersao=editavel&codArqCatalogado=26190738

pareceres emitidos nos autos, em conhecer a representagdo e considerd-la
improcedente; indeferir o pedido de cautelar formulado pela
representante; encaminhar copia deste acorddo e da instrugdo (peca 13) a
Universidade Federal de Campina Grande/PB e a representante; e arquivar
0 processo.

1. Processo TC-Processo 013.966/2022-7 (REPRESENTACAO)

1.1. Unidade Jurisdicionada: Universidade Federal de Campina Grande.

1.2. Relator: Ministro Bruno Dantas.
1.3. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

1.4. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisicbes
Logisticas (Selog) .

1.5. Representacgdo legal: Rayza Figueiredo Monteiro (442216/0AB-SP) ,
representando Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda.

1.6. Determinagdes/Recomendag¢bes/Orientagdes: ndo hd.

E ainda mais especifico sobre a Modalidade PREGAO:

TRIBUNAL DE CONSTA DA UNIAO

“Pregdo para contratacdo de servicos: por constituir presuncgdo relativa,
suposta inexequibilidade de proposta comercial de licitante ndo autoriza
imediata desclassificacdo, excetuando-se situacdo extremas nas quais a
Administracdo Publica se veja diante de precos simbdlicos, irrisorios ou de
valor zero.

Acorddo 2068/2011-Plendrio | Relator: AUGUSTO NARDES”

Informativo de Licitacdes e Contratos n2 75

Pertinente citar alguns trechos do Decreto Federal n®
10.024/2019 recepcionado no ambito do Distrito Federal pelo Decreto-DF n2 40.205/2019:

DECRETO FEDERAL N2 10.024/2019

(Pregdo Eletronico)


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/processo/1396620227
http://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codPapelTramitavel=54982325

“..)
DO RECURSO
Intengdo de recorrer e prazo para recurso

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo
concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do
sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

§ 12 As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas
no prazo de trés dias.

§ 29 Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar
suas contrarrazdes, no prazo de trés dias, contado da data final do prazo
do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a
defesa dos seus interesses.

§ 32 A quséncia de manifesta¢éo imediata e motivada do licitante quanto a
intengdo de recorrer, nos termos do disposto no caput, importard na
decadéncia desse direito, e o pregoeiro estard autorizado a adjudicar o
objeto ao licitante declarado vencedor.

§ 42 O acolhimento do recurso importard na invalidacdo apenas dos atos
que néo podem ser aproveitados.

(...)

CAPITULO XIlI

DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DA HABILITACAO
Erros ou falhas

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitacdo e das
propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird
validade e eficdcia para fins de habilitacdo e classificagdo, observado o
disposto na Lein29.784, de 29 de janeiro de 1999.

Pardgrafo unico. Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessdo
publica para a realizagéo de diligéncias, com vistas ao saneamento de que
trata o caput, a sessdo publica somente poderd ser reiniciada mediante
aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de
antecedéncia, e a ocorréncia serd registrada em ata.”

Relacionado com o assunto em andlise ha alguns itens de
Anexos da IN n2 5/2017-MPDG, a seguir transcrito:

“INSTRUCAO NORMATIVA N2 5, DE 25 DE MAIO DE 2017

Dispée sobre as regras e diretrizes do procedimento decontratagdo de
servigos sob o regime de execugdo indireta no dmbito da Administragcdo
Publica federal direta, autdrquica e fundacional.

(..)
ANEXO VII-A


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9784.htm

DIRETRIZES GERAIS PARA ELABORACAO DO ATO CONVOCATORIO
(...)

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivos suficientes para
a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem
a necessidade de majoracgdo do preco ofertado, e desde que se comprove
que este é o bastante para arcar com todos os custos da contratacéio;

(...)

9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em
caso _da necessidade de esclarecimentos complementares, poderd ser
efetuada diligéncia, na forma do § 32 do art. 43 da Lei n? 8.666, de 1993,
para efeito de comprovacdo de sua exequibilidade, podendo ser adotado,
dentre outros, os sequintes procedimentos:

a) questionamentos junto a proponente para a apresentacdo de
justificativas e comprova¢ées em relagdo aos custos com indicios de
inexequibilidade;

b) verificagdo de Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho;
c) levantamento de informagées junto ao Ministério do Trabalho;

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;
e) pesquisas em orgdos publicos ou empresas privadas;

f) verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha com a
Administra¢do ou com a iniciativa privada;

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais como:
atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;

h) verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

i) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por
orgdos de pesquisa;

j) estudos setoriais;
k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e

1) andlise de solugbes técnicas escolhidas e/ou condi¢bes
excepcionalmente favordveis que o proponente disponha para a
prestagdo dos servigos.

9.5. Qualquer interessado poderd requerer que se realizem diligéncias para
aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar
as provas ou os indicios que fundamentam o pedido;

9.6. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% da média dos
precos ofertados para o mesmo item, e a_inexequibilidade da proposta
ndio for flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos e formacdo
de precos, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, serd
obrigatoria a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade e
exequibilidade da proposta.

(...)

ANEXO ViI-B



DIRETRIZES ESPECIFICAS PARA ELABORAGCAO DO ATO CONVOCATORIO

2.2. Exigéncias de comprovagdo de propriedade, apresentagdo de laudos e
licengas de qualquer espécie s6 serdo devidas pelo vencedor da licitagéo;
dos proponentes poder-se-d requisitar tdo somente declara¢cdo de
disponibilidade ou de que a empresa retne condigées de apresentd-los no
momento oportuno.”

No caso em concreto, houve a constata¢do que a Pregoeira ndo
atendeu ao disposto no item 9.4 do ANEXO VII-A da Instrugdo Normativa n? 5/2017-MPDG, que
determina que se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco poderd ser efetuada
diligéncia, na forma prevista no art. 43, § 32 da Lei Federal n2 8.666/93, em relacdo a proposta de
menor preco. Também cumpre destacar que o item 9.6 do mesmo Anexo VII-A determina a
OBRIGATORIEDADE de realizacao de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta
nas circunstancias ali descritas.

Conforme a legislacao ha possibilidade juridica de aceitacdo de
proposta de pre¢o que contenha alguns itens com precos unitdrios irrisérios ou com valor zero, desde
que se referiram a materiais e instalacdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo, nos termos do art. 44, § 32, da Lei Federal n?
8.666/93. Por Interpretacdo Analdgica, esse dispositivo pode amparar também itens relativos a
equipamentos necessarios para a execucao do objeto e previstos na Planilha Orcamentdria; todavia,
esse dispositivo ndo indica o momento em que deve ser feita essa comprovagao de propriedade. No
Pregdao Eletronico esse momento é quando for declarado o vencedor do certame, apds exaurida da
fase recursal, na fase da contratagdo, mas antes da assinatura do contrato para fins do disposto no
art. 44, § 32 da Lei Federal n? 8.666/93, salvo exce¢cdes em que poderd ser durante a execucdo do
contrato.

J4d oitem 2.2 ao Anexo VII-B da IN n2 5/2017-MPDG disp&e que
exigéncias de comprovacao de propriedade, apresentagao de laudos e licengas de qualquer espécie
s6 serao devidas pelo vencedor da licitacao; dos proponentes poder-se-a requisitar tdo somente
declaracao de disponibilidade ou de que a empresa reune condi¢cdes de apresenta-los no momento

oportuno.

Pertinente citar alguns trechos do Edital do PE n? 2/2022-SLU
nova data:

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N2 2/2022



“...)
5. DA PROPOSTA

(...)
5.3 A proposta deverd conter:

5.3.1 0 preco unitdrio e total para cada subitem que compde o item cotado,
especificados na Planilha Or¢camentdria (89953348) Anexo A do Anexo |
deste Edital, bem como o valor global da proposta, expresso em algarismo
e por extenso, em moeda nacional, que deverdo incluir todos os tributos,
taxas, materiais para execu¢@o dos servigcos, encargos sociais, frete, sequro
e quaisquer outras despesas que incidam sobre o objeto deste Pregdo.

5.3.1.1 Os pregos unitdrios e totais da proposta a ser encaminhada pelo
sistema ComprasNet deverd conter apenas duas casa decimais. Caso seja
necessdrio o arredondamento, deverd dar-se para menor.

5312 As empresas proponentes apresentardo propostas
obrigatoriamente para todos os itens das planilhas, sob pena de
desclassificagdo. A proponente deverd adotar obrigatoriamente os
quantitativos constantes nas planilhas do SLU/DF , para os servicos e
materiais, para efeito de equalizagdo das propostas.

5.1.3.3 As empresas proponentes e capacitadas para participar do certame
deverdo apresentar em suas propostas de precos o valor do preco unitdrio
de cada item, valores estes que ndo poderdo ser superior ao prego or¢ado
em planilha pelo SLU/DF, apresentado com duas casas decimais, que
permitird a escolha da proposta mais vantajosa para o SLU/DF.

5.1.3.4 Os precos unitdrios e totais de cada item e subitem néo poderdo ser
superiores aos precos das planilhas estimadas pelo SLU/DF.

5.1.3.5 As empresas proponentes deverdo apresentar em sua proposta de
precos Planilha de Demonstracdo do BDI nos mesmos moldes do constante
no anexo E.

(...)
10. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA

(...)

10.7 Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessGo publica para a
realizago de diligéncias, com vistas a sanar erros, falhas ou subsidiar
decisbes, a sessdo publica somente poderd ser reiniciada mediante aviso
prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e
a ocorréncia serd registrada em ata.

10.8 Ndo se admitird proposta que apresente valores simbdlicos, irrisorios
ou de valor zero, incompativeis com os pregos de mercado, ainda que
estejam abaixo do valor de referéncia contido neste edital, exceto quando
se referirem a materiais e instalagbes de propriedade da licitante, para os
quais ela renuncie a parcela ou a totalidade de remuneragéo.

10.9 Serd desclassificada a proposta que contenha preco manifestamente
inexequivel, assim considerado aquele que seja inferior ao custo de
producgdo, acrescido dos encargos legais, desde que a licitante, depois de
convocada, ndo tenha demonstrado a exequibilidade do preco ofertado,
que poderd, também, ser precedido dos seguintes procedimentos:

10.9.1 Solicitagdo de justificativas e comprovagdes em relagdo aos custos
com indicios de inexequibilidade;

10.9.2 Apresentacdo de Acordos, Conveng¢des ou Dissidios Coletivos de
Trabalho;



10.9.3 Levantamento de informagdes junto ao Ministério do Trabalho;

10.9.4 Consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou
similares;

10.9.5 Pesquisas junto aos drgdos publicos ou empresas privadas;

10.9.6 verificagGo de outros contratos que o proponente mantenha com a
Administragdo ou com a iniciativa privada;

10.9.7 pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais
como: atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;

10.9.8 verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo
proponente;

10.9.9 levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por
Orgdos de pesquisa;

10.9.10 estudos setoriais;
10.9.11 onsultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e

10.9.12 andlise de solugbes técnicas escolhidas e/ou condicées
excepcionalmente favordveis que o proponente disponha para a prestagéo
dos servigos.

10.10 Serad desclassificada a proposta que contenha preco excessivo, assim
considerado aquele que for superior ao valor unitdrio e global estimado
pela Administra¢éo para cada item ofertado.

12. DO JULGAMENTO DA HABILITAGAO

(...)

12.14 O pregoeiro poderd, na fase de julgamento, promover quaisquer
diligéncias julgadas necessdrias & andlise das propostas e da
documentagdo, devendo as licitantes atenderem as solicitagées no prazo
por ele estipulado, contado do recebimento da convocagdo.

(...)

12.18 No julgamento da habilita¢do e das propostas, o pregoeiro poderd
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisGo fundamentada,
registrado em ata e acessivel aos licitantes, atribuindo-lhes validade e
eficacia para fins de habilitagdo e classificagdo.

(..)
22. DISPOSICOES FINAIS

(...)

22.6 E facultado ao Pregoeiro ou & autoridade superior, em qualquer fase
desde Pregdo, promover diligéncia destinada a esclarecer ou completar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de informagdo ou de
documentos que deveriam ter sido apresentados para fins de classificac¢do
e habilita¢do.

22.7 O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas,
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisGo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e
eficdcia para fins de habilitagdo e classificagdo, observado o disposto na Lei
n29.784, de 29 de janeiro de 1999.

(...)

22.10 O desatendimento as exigéncias formais, ndo essenciais, néo
importard na inabilitacdo da licitante e/ou desclassificacdo de sua



proposta, desde que seja possivel a aferi¢cGo de sua habilitagdo e a exata
compreensdo da sua proposta, durante a realizacdo da sessdo publica do
pregdo.”

QUESTIONAMENTOS ESPECIFICOS

“1) O documento "doagdo a termo", apresentado com data de assinatura
posterior a data de apresentacdo da proposta, possui valor juridico e
atende ao requisito de comprovag¢éo inequivoca de propriedade constante
do artigo 44, § 39, da Lei 8.666/93?

Resposta

TERMO DE DOACAO valido e eficaz de equipamentos listados
previstos na Planilha Orgcamentaria (tais como Cagamba Brooks; Caminhdo toco poliguindaste duplo;
Caminhdo Carroceria Fixa; Caminhdo Basculante; Caminhdo Carroceria Aberta ¢/ brago munc) para fins
de aplicagdo do art. 44, § 32 da Lei Federal n? 8.666/93, ou seja, se porventura seus custos sejam
apresentados de valor irrisério ou igual a zero pela licitante, para os quais ela renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneracéo e a proposta ndo seja desclassificada nesse PONTO, ou seja, somente por
essa motivagdo, a propriedade dos equipamentos precisa ser demonstrada no momento em que o
licitante for DECLARADO VENCEDOR, exegese do art. 44, § 32 da Lei Federal n2 8.666/93 c/c item 2.2
ao Anexo VII-B da IN n2 5/2017-MPDG que dispde que exigéncias de comprovacdo de propriedade,
apresentacao de laudos e licengas de qualquer espécie so serao devidas pelo vencedor da licitacao;
dos proponentes poder-se-a requisitar tdo somente declara¢do de disponibilidade ou de que a
empresa reune condicdes de apresenta-los no momento oportuno. No Pregdo Eletronico esse
momento é quando for declarado o vencedor do certame, apds exaurida da fase recursal, na fase da
contratacdo, mas antes da assinatura do contrato para fins do disposto no art. 44, § 32 da Lei Federal
n2 8.666/93, salvo exce¢des em que é admissivel durante a execu¢do do contrato, dependendo das
caracteristicas do objeto da licitacdo e previstas no Edital de licitacdao correspondente, observando o
Principio da Razoabilidade.

Nao se pode olvidar do disposto no art. 48, § 22 do Decreto
Federal n2 10.024/2019, no inicio da FASE DA CONTRATACAO, que dispde que na hipdtese de o
vencedor da licitagcdo nao comprovar as condigoes de habilitacio consignadas no edital ou se
recusar a assinar o contrato ou a ata de registro de precos, outro licitante podera ser convocado,
respeitada a ordem de classificacdo, para, apds a comprovacdao dos requisitos para habilitagdo,




analisada a proposta e eventuais documentos complementares e, feita a negociacdo, assinar o
contrato ou a ata de registro de precos, sem prejuizo da aplicacdo das sancdes de gue trata o art. 49.

Cumpre lembrar que no caso em concreto, como foi TORNADO
SEM EFEITO a 12 Ata de Julgamento do Pregdo e a 12 decisdo da Pregoeira sobre recursos, abrindo-se
oportunidade para novas diligéncias.

2) No caso de considerar vdlido o documento “doag¢éo a termo” para fins
do artigo 44, § 32, da Lei 8.666/93, a relacdo de equipamentos constante do
referido documento é suficiente para fins de comprovagéo de propriedade
dos equipamentos, ou seria necessdria a realizacdo de nova diligéncia,
para que a referida relagGo fosse complementada com informagées com n®
do chassi, CRLV-e, etc., que ratifiquem a propriedade destes por parte da
empresa doadora, resguardando assim o SLU/DF quanto a exequibilidade
da referida proposta?

Resposta

Quesito prejudicado em parte, pois a resposta foi negativa na
questao 1.

TERMO DE DOACAO por instrumento particular valido e eficaz
comprova a propriedade de bens mdveis para efeito do Direito Civil, mas ndo para fins do Cédigo de
Transito Brasileiro se tratar de veiculos automotores, que exige atos especificos formais para
tanto com a transferéncia formal por documento préprio, o mesmo em relacdo a Lei Federal n?
8.666/93.

Considera-se DOACAO o contrato em que uma pessoa, por
liberalidade, transfere do seu patriménio bens ou vantagens para o de outra, sendo que poderd ser
feita por escritura publica ou instrumento particular, sendo admitida a doagdo verbal quando o bem
movel for de pequeno valor, nos termos do art. 538, e seguintes do Cédigo Civil.

No caso em concreto, o documento “DOACAO A TERMO”
apresentado pela empresa NORESA n3o tem contetdo de TERMO DE DOACAO de bens mdveis pela
simples leitura do documento, cuja parte final é expressa no sentido de que trata apenas de um
“compromisso de realizacdo de doac¢do”, que o futuro TERMO DE DOACAO deverd constar Clausula
de Reversao.




A propriedade de veiculos automotores é comprovada conforme
as normas do Cddigo de Transito Brasileiro, um Termo de Doag¢do com a tradi¢ao informal dos bens
moveis ou Nota Fiscal comprovando a compra dos bens mdveis, no caso sao veiculos automotores, é
uma forma apenas de se obter o referido documento de comprovacao da propriedade do veiculo
a_ser expedido pelo o6rgao publico de transito competente, no caso do Distrito Federal é o
DETRAN-DF. As formas de identificacdo dos veiculos também estdo definidas no CTB, conforme
alguns trechos a seguir transcritos:

CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO
LEI N2 9.503, DE 23 DE SETEMBRO DE 1997
“..)

Segdo lll
Da Identificagdo do Veiculo

Art. 114. O veiculo serd identificado obrigatoriamente por caracteres
gravados no chassi ou no monobloco, reproduzidos em outras partes,
conforme dispuser o CONTRAN.

§ 12 A gravagdo serd realizada pelo fabricante ou montador, de modo
a identificar o veiculo, seu fabricante e as suas caracteristicas, além do ano
de fabrica¢Go, que ndo poderd ser alterado.

§ 29 As regravagdes, quando necessdrias, dependerdo de prévia
autorizagdo da autoridade executiva de trdnsito e somente serGo
processadas por estabelecimento por ela credenciado, mediante a
comprovagdo de propriedade do veiculo, mantida a mesma identificacdo
anterior, inclusive o ano de fabricagdo.

§ 32 Nenhum proprietdrio poderd, sem prévia permisséo da autoridade
executiva de trdnsito, fazer, ou ordenar que se fa¢a, modificacbes da
identificagdo de seu veiculo.

Art. 115. O veiculo serd identificado externamente por meio de placas
dianteira e traseira, sendo esta lacrada em sua estrutura, obedecidas as
especificagoes e modelos estabelecidos pelo CONTRAN.

§ 12 Os caracteres das placas serdo individualizados para cada veiculo e
o acompanhardo até a baixa do registro, sendo vedado seu
reaproveitamento.

$ 22 As placas com as cores verde e amarela da Bandeira Nacional
serdo usadas somente pelos veiculos de representacdo pessoal do
Presidente e do Vice-Presidente da Republica, dos Presidentes do Senado
Federal e da Cdmara dos Deputados, do Presidente e dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, dos Ministros de Estado, do Advogado-Geral da
Unido e do Procurador-Geral da Republica.

§ 39 Os veiculos de representacdo dos Presidentes dos Tribunais
Federais, dos Governadores, Prefeitos, Secretdrios Estaduais e Municipais,
dos Presidentes das Assembléias Legislativas, das Cdmaras Municipais, dos
Presidentes dos Tribunais Estaduais e do Distrito Federal, e do respectivo
chefe do Ministério Publico e ainda dos Oficiais Generais das Forgas
Armadas terdo placas especiais, de acordo com os modelos estabelecidos
pelo CONTRAN.

§4° Os aparelhos automotores destinados a puxar ou a arrastar
magquinaria de qualquer natureza ou a executar trabalhos de construgdo
ou de pavimentagéio sdo sujeitos ao registro na repartico competente, se
transitarem em via publica, dispensados o licenciamento e o


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei 9.503-1997?OpenDocument

emplacamento. (Redacéo dada pela Lein® 13.154, de 2015) (Vide)

§4°-A. Os tratores e demais aparelhos automotores destinados a
puxar ou a arrastar maquinaria agricola ou a executar trabalhos
agricolas, desde que facultados a transitar em via publica, sGo sujeitos ao
registro unico, sem O6nus, em cadastro especifico do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento, acessivel aos componentes do
Sistema Nacional de Trdnsito. (Redacdo dada pela Lei n? 13.154, de

2015) (Vide)

§ 52 0 disposto neste artigo ndo se aplica aos veiculos de uso bélico.

§ 62 Os veiculos de duas ou trés rodas sdo dispensados da placa
dianteira.

§7° Excepcionalmente, mediante autorizacdo especifica e
fundamentada das respectivas corregedorias e com a devida comunicagdo
aos drgdos de trdnsito competentes, os veiculos utilizados por membros do
Poder Judicidrio e do Ministério Publico que exercam competéncia ou
atribuicdo criminal poderdo temporariamente ter placas especiais, de
forma a impedir a identifica¢dGo de seus usudrios especificos, na forma de
regulamento a ser emitido, conjuntamente, pelo Conselho Nacional de
Justica - CNJ, pelo Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP e pelo
Conselho Nacional de Trdnsito - CONTRAN. (Incluido pela Lei n® 12.694,

de 2012)

§ & 0s veiculos artesanais utilizados para trabalho agricola (jericos),

para efeito do registro de que trata o § 4°-A, ficam dispensados da
exigéncia prevista no art. 106. (Incluido pela Lein® 13.154, de 2015)

§ 92 As placas que possuirem tecnologia que permita a identificagcdo do
veiculo ao qual estdo atreladas sdo dispensadas da utilizagdo do lacre
previsto nocaput, na forma a ser regulamentada pelo
Contran. (Incluido pela Lein? 13.281, de 2016) (Vigéncia)

§ 10. O Contran estabelecerd os meios técnicos, de uso obrigatorio, para
garantir a identificagdo dos veiculos que transitarem por rodovias e vias
urbanas com cobrang¢a de uso pelo sistema de livre passagem. (Incluido
pela Lein? 14.157, de 2021)

Art. 116. Os veiculos de propriedade da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, devidamente registrados e licenciados, somente quando
estritamente usados em servico reservado de cardter policial, poderdo usar
placas particulares, obedecidos os critérios e limites estabelecidos pela
legislagcdo que regulamenta o uso de veiculo oficial.

Art. 117. Os veiculos de transporte de carga e os coletivos de
passageiros deverdo conter, em local facilmente visivel, a inscri¢éio
indicativa de sua tara, do peso bruto total (PBT), do peso bruto total
combinado (PBTC) ou capacidade mdxima de tracdo (CMT) e de sua
lotacdo, vedado o uso em desacordo com sua classificacdo.

(...)

Art. 120. Todo veiculo automotor, elétrico, articulado, reboque ou semi-
reboque, deve ser registrado perante o drgdo executivo de trdnsito do
Estado ou do Distrito Federal, no Municipio de domicilio ou residéncia de
seu proprietdrio, na forma da lei.

(....)

Art. 122, Para a expedicdo do Certificado de Registro de Veiculo o drgdo
executivo de trdnsito consultard o cadastro do RENAVAM e exigira do
proprietdrio os seguintes documentos:

| - nota fiscal fornecida pelo fabricante ou revendedor, ou documento
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equivalente expedido por autoridade competente;

Il - documento fornecido pelo Ministério das Relagbes Exteriores,
quando se tratar de veiculo importado por membro de missbes
diplomdticas, de reparticGes consulares de carreira, de representacbes de
organismos internacionais e de seus integrantes.

Art. 123. Serd obrigatdria a expedigiio de novo Certificado de Registro de
Veiculo quando:

| - for transferida a propriedade;

Il - 0 proprietdrio mudar o Municipio de domicilio ou residéncia;
Il - for alterada qualquer caracteristica do veiculo;

IV - houver mudanca de categoria.

§ 12 No caso de transferéncia de propriedade, o prazo para o proprietdrio
adotar as providéncias necessdrias a efetivacdo da expedicdo do novo
Certificado de Registro de Veiculo é de trinta dias, sendo que nos demais
casos as providéncias deverdo ser imediatas.

§ 22 No caso de transferéncia de domicilio ou residéncia no mesmo
Municipio, o proprietdrio comunicard o novo endereco num prazo de trinta
dias e aguardard o novo licenciamento para alterar o Certificado de
Licenciamento Anual.

§ 32 A expedicdo do novo certificado serd comunicada ao drgdo executivo
de trdnsito que expediu o anterior e ao RENAVAM.

Destarte, um TERMO DE DOACAO valido e eficaz ou NOTA FISCAL
valida, em ambos os casos essa documentac¢do nao é suficiente para demonstrar a PROPRIEDADE DOS
AUTOMOVEIS OU CAMINHOES para fins do CTB, da mesma forma para fins da Lei Federal n
8.666/93.

3) Além do exposto, vencidas as questbes pertinentes aos itens 1 e 2, seria
possivel nova diligéncia para exigir a comprovag¢do de que a proposta
apresentada, especificamente no que se refere a margem de 15% ndo
relacionada a mdo-de-obra, é suficiente para cobrir custos essenciais a
perfeita execuglo contratual, a exemplo de combustiveis, sem os quais se
torna invidvel a prestacdo dos servigos objeto do certame?”

Resposta

S1M,ha possibilidade de realizacao de diligéncias para fins
conferir oportunidade a empresa NORESA demonstrar a exequibilidade de sua proposta de MENOR
PRECO, observadas as formalidades legais.

No caso em concreto, em relagdo a PROPOSTA da empresa
NORESA, houve a constatagao que a Pregoeira ndo atendeu ao disposto no item 9.4 do ANEXO VII-A




da Instrucdo Normativa n2 5/2017-MPDG, que determina que se houver indicios de inexequibilidade da
proposta de preco podera ser efetuada diligéncia, na forma prevista no art. 43, § 32 da Lei Federal n2
8.666/93 e no art. 47 do Decreto Federal n2 10.024/2019, assunto disposto também no item 10.9 do
Edital de Licitagao, em relacdo a proposta de menor pre¢co. Também cabe destacar que o item 9.6 do
mesmo Anexo VII-A determina a OBRIGATORIEDADE de realizagdo de diligéncias para aferir a
legalidade e exequibilidade da proposta nas circunstancias ali descritas.

Cumpre consignar que DILIGENCIA concedida por pregoeiro para a
licitante vencedora classificada em 12 lugar sanar erros ou omissdes de sua proposta de precos é
DIFERENTE da DILIGENCIA com a convocacdo da licitante vencedora classificada em 12 lugar para
demonstrar a EXEQUIBILIDADE de sua proposta, esta ultima tem tratamento destacado na IN N2
5/2017 (Item 9.4 e alineas do Anexo VII-A). No caso em concreto, pela analise detida na instrugdo dos
autos, evidencia-se que seja na 12 DECISAO DA PREGOEIRA, a qual foi tornada sem efeito apds
acolhido de Recurso Administrativo pela autoridade superior, seja na 22 DECISAO DA PREGOEIRA, em
nenhuma vez foi conferida expressamente oportunidade para a empresa NORESA, classificada em
12 lugar com o menor preco global, DEMONSTRAR A EXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA I

PRECOS.

Em respeito ao Principio da Legalidade e ao Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatoério (art. 41 da Lei Federal n? 8.666/93),recomenda-se que o
DIRETOR PRESIDENTE DO SLU-DF, julgue procedente em parte o recurso administrativo da empresa
NORESA para tornar sem efeito a 22 DECISAO DA PREGOEIRA e retornar a fase de anilise das
propostas de pregcos, com fundamento no art. 49, inciso XIX da Lei Federal n? 10.520/2002, que
dispde que o acolhimento de recurso importard a invalidacdo apenas dos atos insuscetiveis de
aproveitamento, para que desta vez a PREGOEIRA cumpra o disposto no item 10.9 do Edital do
Pregdo Eletronico n? 2/2002-SLU o qual determina que “Serd desclassificada a proposta que
contenha pre¢co manifestamente inexequivel, assim considerado aquele que seja inferior ao custo de
produgéo, acrescido dos encargos legais, desde que a licitante, depois de convocada, ndo tenha
demonstrado a exequibilidade do preco ofertado, que poderd, também, ser precedido dos seguintes
procedimentos: (...)".

Registre-se que o item 6.3.1-TR do Termo de Referéncia, Anexo |
do Edital de Licitagdo esta previsto que a empresa vencedora somente apds assinatura do contrato,
guando passa a ser CONTRATADA, terd até 15 dias apds a emissdao da ordem de servico para
apresentacdo dos veiculos e equipamentos. E pelo Principio da Razoabilidade, é admissivel que no
caso em concreto que seja exigida apenas nesse momento a comprovag¢ao da propriedade dos
veiculos automotores e equipamentos. Por sua vez, o item 5.1-TR esta previsto que a CONTRATADA
devera utilizar equipamentos novos ou semi-novos com no maximo 60 meses de uso a contar do ano
de fabricagdao, comprovados mediante vistoria realizada pela CONTRATANTE.

CONSIDERACOES FINAIS



Pertinente mencionar que a LElI DISTRITAL n? 4.182/2008,que
instituiu no ambito do Distrito Federal, a politica de prevengdao e combate as doengas associadas a
exposicao solar no trabalho foi declarada inconstitucional, com efeito ex tunc e eficacia erga
omnes, _pelo(a) ADI 0709698-85.2021.8.07.0000 de 05/04/2021) — TIDFT. Assunto que foi tratado em
alguns momentos sobre a necessidade fornecimento de protetor solar na parte de apresentagao de
EPI.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA tem mitigado em alguns
situacoes a forma de demonstragdo da propriedade do veiculo de que trata o art. 134 do CTB que
dispdes que “no caso de transferéncia de propriedade, expirado o prazo previsto no § 1° do art. 123
deste Cddigo sem que o novo proprietdrio tenha tomado as providéncias necessdrias a efetivacéo da
expedicdo do novo Certificado de Registro de Veiculo, o antigo proprietdrio deverd encaminhar ao
drgdo executivo de trdnsito do Estado ou do Distrito Federal, no prazo de 60 (sessenta) dias, copia
autenticada do comprovante de transferéncia de propriedade, devidamente assinado e datado, sob
pena de ter que se responsabilizar solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até
a data da comunicagdo. (Redacdo dada pela Lei n? 14.071, de 2020) (Vigéncia)” e no seu
Paragrafo Unico que “o comprovante de transferéncia de propriedade de que trata o caput deste artigo
poderd ser substituido por documento eletrénico com assinatura eletrénica vdlida, na forma
regulamentada pelo Contran. _(Redacéo dada pela Lei n? 14.071, de 2020) (Vigéncia),” conforme
alguns precedentes:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPEWWUILTA DE
TRANSITO. AUSENCIA DE COMUNICACAO DE VEN RESPONSABILIDADE
DO ANTIGO PROPRIETARIO. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior firmou entendimento de que, nos termos do art. 134
do CTN, "oproprietdrio antigo deverd encaminhar ao orgdo executivo de
trdnsito do Estado dentro de um prazo de trinta dias, copia autenticada
do comprovante de transferéncia de propriedade, devidamente assinado e
datado, sob pena de ter que se responsabilizar solidariamente pelas
penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da comunicagGo”. A
excegdio relacionada na jurisprudéncia refere-se ao IPVA (Sumula 585/STJ),
sob pena do entendimento diverso incidir na Sumula Vinculante 10/STF
(Agint no PUIL 1.556/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Secdo, julgado
em 10/6/2020, DJe 17/6/2020).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.410.369/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 24/2/2021, DJe de 3/3/2021.)”
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“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIV€ODIGO DE TRANSITO
BRASILEIROTRANSFERENCIA DIRETA DO VENDEDOR PARA TERCEIROS
SUMULAS 280/STF E 282/STF.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguran¢a ajuizado com o objetivo

de "determinar a alteracdo do comunicado de venda do referido veiculo

marca VW/Gol 16v 2000/2000, cor branca, gasolina, placa JMV-9631,
RENAVAM 735460523, para a compradora Amaro de Lima & Gongalves
Pereira Ltda., de acordo com a legisla¢Go vigente a época, qual seja, a jd

citada Portaria n® 1606/2005".

2. A sentenc¢a denegou a seqguranca, o que foi mantido pelo Tribunal.

3. Ndo se pode conhecer da irresignag¢do contra a ofensa aos arts.490 e
1.297 do Cddigo Civil, pois os referidos dispositivos legais ndo foram
analisados pela insténcia de origem. Ausente, portanto, o indispensdvel
requisito do prequestionamento, o que atrai, por analogia, o dbice da
Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando néo
ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada”.

4. Ndo se conhece do Recurso Especial em relagdo a alegada violagdo a
dispositivo de Portaria do Detran/SP, por néo caracterizar afronta a
legislacdo federal apta a atrair a competéncia do STJ (art. 105, 111, "a", da
CF/1988).

5. Com relagdo a alegada violagdo da legisla¢io estadual, registre-se que a

sua andlise é obstada em Recurso Especial, por analogia, nos termos da

Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso

Extraordindrio”. Nesse sentido: AgRg no Ag 715.367/SP, Rel. Ministro Gilson
Dipp, Quinta Turma, DJ 13/3/2006.

6. O STJ tem reafirmado em jurisprudéncia a forca cogente do art. 134 do
Cddigo de Transito Brasileiro, que dispée: "No caso de transferéncia de
propriedade, o proprietdrio antigo deverd encaminhar ao érgdo executivo
de trdnsito do Estado dentro de um prazo de trinta dias, copia autenticada
do comprovante de transferéncia de propriedade, devidamente assinado e
datado, sob pena de ter que se responsabilizar solidariamente pelas
penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da comunica¢éo”,
havendo a possibilidade da substituicdo do comprovante de transferéncia
da propriedade por documento idéneo, na forma regulamentada pelo
Contran. A propdsito: Agint no REsp 1.728.465/RS, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 20/9/2018; Agint no AREsp 1.128.309/PE, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 11/6/2018; REsp
1.717.204/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
25/5/2018; AgRg no REsp 1.482.835/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 14/11/2014.

7. O entendimento pretoriano descrito nos precedentes acima citados no
sentido de que o STJ vem realizando a mitigacédo do disposto no art. 134
do CTB quando ficar comprovado nos autos que as infracoes foram
cometidas apds aquisicdo do veiculo por terceiro, mesmo que ndo ocorra
a_transferéncia, ndo se relaciona ao caso concreto, que se busca a
permissdo da realizagdo da transferéncia direta da propriedade do veiculo
automotor do vendedor origindrio para um terceiro que adquiriu o veiculo
do primeiro comprador, situagdo ndo permitida pela legislagdo de
trdnsito.

8. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.

(REsp n. 1.793.693/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Sequnda Turma,
julgado em 26/2/2019, DJe de 30/5/2019.)”



Conforme ja mencionado, um TERMO DE DOACAO valido e eficaz
ou NOTA FISCAL valida, em favor de licitante, por si s6, em ambos os casos essa documenta¢do nao é
suficiente para demonstrar a PROPRIEDADE DOS AUTOMOVEIS OU CAMINHOES para fins do CTB, da
mesma forma para fins da Lei Federal n? 8.666/93.

CONCLUSAO

O parecer é no sentido de que ha possibilidade juridica de
aceitacao de proposta que contenha alguns itens com precgos unitdrios irrisérios ou com valor zero,
desde que se referiram a materiais e instalacdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdao, nos termos do art. 44, § 32 da Lei Federal n2
8.666/93. Esse dispositivo pode amparar também itens relativos a equipamentos necessdrios para a
execucdo do objeto e previstos na Planilha Orcamentaria; mas ele nao indica o momento em que deve
ser feita essa comprovacao de propriedade.

O item 2.2 ao Anexo VII-B da IN n? 5/2017-MPDG dispde que
exigéncias de comprovacdo de propriedade, apresentacao de laudos e licencas de qualquer espécie sé
serdao devidas pelovencedor da licitacdo; dos proponentes poder-se-a requisitar tdo somente
declaracao de disponibilidade ou de que a empresa relne condi¢cdes de apresenta-los no momento
oportuno. No Pregdo Eletronico esse momento é quando for declarado o vencedor do certame, apds
exaurida da fase recursal, na fase da contratacdo, mas antes da assinatura do contrato para fins do
disposto no art. 44, § 32 da Lei Federal n2 8.666/93, mas ha excecdo.

Considerando que o item 6.3.1-TR do Termo de Referéncia, Anexo
| do Edital de Licitagdo estd previsto que a empresa vencedora somente apds assinatura do
contrato, quando passa a ser CONTRATADA, tera até 15 dias apds a emissao da ordem de
servico para apresentacdo dos veiculos e equipamentos; pelo Principio da Razoabilidade é
admissivel que no caso em concreto seja exigida apenas nesse momento a comprovacao da
propriedade dos veiculos automotores e equipamentos.

Registre-se que o art. 30, § 62 da Lei Federal n? 8.666/93. diz
respeito a Qualificagdao Técnica e nao sobre critério de aceitabilidade de proposta de precos.

Seja um TERMO DE DOACAO valido e eficaz ou NOTA FISCAL
valida, em ambos os casos essa documentagdo nao é suficiente para demonstrar a PROPRIEDADE DOS
AUTOMOVEIS OU CAMINHOES para fins do CTB, da mesma forma para fins da Lei Federal n?
8.666/93.

Em respeito ao Principio da Legalidade e do Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatoério (art. 41 da Lei Federal n? 8.666/93),recomenda-se que o
DIRETOR PRESIDENTE DO SLU-DF julgue procedente em parte o recurso administrativo da empresa




NORESA para tornar sem efeito a 22 DECISAO DA PREGOEIRA e para retornar a fase de analise das
propostas de pregos, com fundamento no art. 42, inciso XIX da Lei Federal n? 10.520/2002, que
dispde que o acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de
aproveitamento, para que desta vez a PREGOEIRA cumpra o disposto no item 10.9 do Edital do
Pregdo Eletrénico n? 2/2002-SLU o qual determina que “Serd desclassificada a proposta que
contenha pre¢o manifestamente inexequivel, assim considerado aquele que seja inferior ao custo de
produgéo, acrescido dos encargos legais, desde que a licitante, depois de convocada, ndo tenha
demonstrado a exequibilidade do preco ofertado, que poderd, também, ser precedido dos seguintes
procedimentos: (...)".

E o parecer sub censura.
A consideracdo superior.

Brasilia/DF, 06 de setembro de 2022.

MARIDALVA FREITAS DE ALMEIDA

Subprocuradora Geral do Distrito Federal

Documento assinado eletronicamente por MARIDALVA FREITAS DE ALMEIDA - Matr.0096941-9,
Procurador(a) do Distrito Federal, em 06/09/2022, as 11:43, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Procuradoria-Geral do Consultivo
Gabinete dos Procuradores-Chefes da Procuradoria-Geral do
Consultivo

Cota - PGDF/PGCONS/CHEFIA

PROCESSO N°: 00094-00003212/2021-43
MATERIA: Administrativo

APROVO O PARECER N° 538/2022 - PGCONS/PGDExarado pela ilustre
Subprocuradora-Geral do Distrito Federal Maridalva Freitas de Almeida.

Em reforco as consideracdes do d. opinativo, cito as consideracdes do Parecer n.
465/2015 — PRCON/PGDF acerca da promoc¢do de diligéncias prevista no art. 43, §32 da Lei
8.666/1993:

A ideia é portanto, mais e mais, prestigiar o contetido em detrimento da
forma, ou seja, saber se a licitante efetivamente preenche ou ndo os
requisitos de habilitagdo, e ndo se hd ou ndo falha em sua documentacdo.

Lembra-se, por oportuno, que o TCU tem rechagado desclassificagdes de
empresas por motivos de excessivo formalismo e rigor, quando for
possivel a promocgdo de diligéncias para saneamento ou esclarecimento,
tendo em vista que o objetivo da licitagéo é, dentro do maior universo de
competidores possivel, obter a proposta mais vantajosa para o Poder
Publico (nesse sentido, Acérddos n. 3.381/2013 - Plendrio e n. 918/2014 -
Plendrio) (Grifei)

Ainda nesse diapasao, destaco a licao de Marcal Justen Filho[i]:

Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe
poderd interditar o exercicio do direito de apresentd-la. E invidvel proibir o
Estado de realizar contrata¢Go vantajosa. A questdo é de fato, ndo de
direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa
comprovag¢do poderd fazer-se em face da propria Administragdo,
pleiteando-se a realizacdo de diligéncia para tanto.

Ressalto, ainda, que a autoridade administrativa devera zelar pela correta condugao do
processo administrativo submetido a exame, sendo de sua inteira responsabilidade a observancia as
normas legais de regéncia e as recomendagdes constantes do opinativo.

Por fim, saliento que o teor do pronunciamento desta Procuradoria ndo obsta a
possibilidade de nova anadlise deste 6rgdao central do Sistema Juridico do Distrito Federal, caso
subsista duvida juridica especifica.

GABRIEL ABBAD SILVEIRA

Procurador-Chefe



De acordo.

Restituam-se os autos ao Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal, para
conhecimento e providéncias.

HUGO DE PONTES CEZARIO
Procurador-Geral Adjunto do Consultivo

[i] Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética,
2010, p. 660

Documento assinado eletronicamente por GABRIEL ABBAD SILVEIRA - Matr.0171596-8,
Procurador(a)-Chefe, em 09/09/2022, as 18:15, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por HUGO DE PONTES CEZARIO - Matr.0232490-3,
Procurador(a)-Geral Adjunto(a) do Consultivo, em 11/09/2022, as 02:03, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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